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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika v spore Zalobcu SR Regionalna veterinarna
a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, ul. S. Chalupku 22, ICO: 31 295
207, zastipeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Thurzova 7, proti
zalovanému S.. A. O., narodenému X. M. XXXX, S., ul. P. H. XXXX, zastupenému advokatom JUDr.
Jurajom Kusom, Michalovce, Nam. osloboditelov 10, o zaplatenic 38 949,40 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/235/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 14. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/40/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym
rozsudkom zo dia 9. decembra 2020 sp. zn. 12C/235/2013- 1059 rozhodol, Ze 1. Zalobu zamieta a II.
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku o.i
uviedol, ze zalobca sa zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 38 949,40 eura a urokov z
omesSkania z tejto sumy. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom z 13. aprila 2018, sp. zn.
12C/235/2013 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktory napadol Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z 26. februara 2020, sp. zn. 1Co0/50/2019 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie, ¢o odévodnil tym, Ze postup sudu spocivajici v poukézani na cast’ rozsudku iného sudu bodmi
bez toho, aby ich obsah aj citoval je rozhodnutim arbitrarnym a nepreskiimatelnym, ¢o ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces.

2. Sud prvej in§tancie poukézal na to, Ze zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stidu
v Michalovciach sp. zn. 20C/80/2009 z 28. januara 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Co/127/2010 zo 14. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. februara



2012 bolo uréené, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese
Michalovce, katastralneho uzemia 1., zapisanych na LV ¢. XXXX parc. ¢. 326/1 o vymere 262 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 326/2 o vymere 341 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. ¢. 330/4 o vymere 531 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc.
¢. 331 o vymere 320 m2, druh pozemku: ostatné plochy a stavby sup. ¢. XXXX, leziacej na parcele C.
326/1, druh stavby: 200 - oSetroviia stara, LV ¢. XXXX parc. ¢. 330/3 o vymere 301 m2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX parc. ¢. 330/2 o vymere 307 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXX par. ¢. 332/2 o vymere 250 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. ¢. 333 o vymere 353 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
334/1 o vymere 789 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. ¢. 334/2 o vymere 245 m2, druh
pozemku: ostatné plochy a stavby stp. ¢. XXXX, leziacej na parcele ¢. 333, druh stavby: 500 - byt
domovnika, LV €. XXXX parc. ¢. 328 o vymere 573 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
parc. ¢. 330/1 o vymere 797 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 332/1 o vymere
269 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby, stp. ¢. XXXX leziacej na parcele ¢. 328
druh stavby: 370-gardze, pricom Zalovany uzival vys$Sie nehnutelnosti (okrem parc. ¢. 328, 332/1,
332/2, 333, 334/1, 334/2), aj ked’ nebol ich vlastnikom, a podla Zalobcu ani ich opravnenym
uzivatelom. Zalobca poukézal na to, ze zalovany bol v obdobi od 1. oktébra 2008 do 30. septembra
2012 v katastri nehnutel’nosti zapisany ako spoluvlastnik k tymto nehnutelnostiam, ktoré v uvedenom
obdobi uzival na zaklade neplatného pravneho tkonu az do 2. oktobra 2012, kedy zalovany tieto
nehnutelnosti vypratal a odovzdal Zalobcovi. Zalobca tvrdi, Ze mu vznikol narok na nahradu uslého zisku
z nerealizovaného prendjmu tychto nehnutelnosti. Vyska u$lého zisku v sume 38 949,40 eura z
nerealizovaného prenajmu za obdobie od 1. oktéobra 2008 do 30. septembra 2012 bola stanovena
znaleckym posudkom ¢. 6/2012 z 23. decembra 2012 vypracovanym F.. Z. U.. Sud uviedol, aké
dokazovanie vykonal a vec pravne posudil podla § 149, § 153 ods. 1, 2, 3, § 154, § 366 CSP. K navrhu
zalobcu na vysluch stran sporu, svedka S.. Z. E. - byvalého riaditela Zalobcu uviedol, ze tento
nevykonal s poukazom na koncentraciu civilného procesu, rychlost’ a hospodarnost’ konania a rovnost’
zbrani stran sporu. Zalobca mal podl'a nazoru sidu dost’ &asu pred prvym rozhodnutim stidu na to, aby
navrhol dané dokazy, zaroven neuviedol a nepreukazal ziaden relevantny dovod, ktory mu brénil pri
navrhovani tychto dokazov véas. SkutoCnosti, ktoré by sa mali preukazat’ navrhovanymi dokazmi a
rozpory v tvrdeniach stran sporu, ktoré by mali byt predmetnymi dokazmi vyvratené, si zname stranam
sporu uz od prvych podani stran v tomto spore. Ide predovSetkym o otazku dobromyselnosti
zalovaného vo vztahu ku kupe a uZivaniu spornych nehnutelnosti. Podobne nevykonal ani Zalobcom
navrhovany dodkaz - Geometricky plan (navrhovany v odvolani proti rozsudku), lebo Zalobca nijak
nepreukazal stdu, Ze ¢o mu branilo v navrhnuti a predlozeni daného dokazu skor, teda pred rozhodnutim
sudu prvej inStancie. Std zdoraznil, Ze ide o geometricky plan z roku 2005. Neobstoja tvrdenia Zalobcu
na pojednavani 27. novembra 2020 o tom, Ze dany db6kaz nemohol predlozit’ skor, lebo ho naSiel
nahodne na pracovisku az po rozhodnuti sidu prvej inStancie. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli sudu nijak
preukazané. Rovnako neobstoja tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorych Najvys$si sud SR rozhodnutim z 29.
januara 2020, sp. zn. 4Cdo/145/2019 tykajice sa identického skutkového a pravneho stavu toho istého
zalobcu a iného Zalovaného, sa odchylilo od doteraz ustalenej rozhodovacej praxe v otazke
dobromyselného uzivatela, ¢o by malo doévodne ospravedlnit Zalobcovo oneskorené predloZenie
navrhov na vykonanie dokazovania. Podla nazoru stdu ide zjavne o zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, lebo
zalobca navrhol dany dokaz prvykrat vo vyjadreni z 9. oktobra 2019 (¢.l. 788 - druhd strana) pocas
odvolacicho konania, teda skor ako rozhodol Najvyssi sud SR o dovolani v obdobnej veci, na ktoré sa
zalobca odvolaval na pojednavani 27. novembra 2020. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Case, ked Zalobca
navrhoval predmetny ddkaz nemohol e$te poznat’ nazor dovolacicho sudu, na ktory sa odvolava. Sud
preto povazoval navrh Zalobcu na vykonanie daného dokazu ako néstroj procesného utoku za uplatneny
oneskorene. Takéto oneskorené navrhy zo strany zalobcu spdsobuju len d’alSie prietahy a su v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, rovnosti stran sporu a napokon aj s koncentraciou
civilného procesu.

3. Pokial’ ide o zalobcom navrhované znalecké dokazovanie, tak to stid prvej inStancie nevykonal, lebo
nemal dostato¢ne preukdzani dévodnost’ jeho naroku. Navrhované znalecké dokazovanie by bolo z
uveden¢ho dovodu netcelné a nehospodarne. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného



skutkového stavu mal za to, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Kapnou zmluvou spisanou na
Notarskom turade JUDr. Marie KozuSkovej do notarskej zapisnice ¢. N 107/2005, NZ 51867/2005,
NCRIs 51228/2005 z 2. novembra 2005 zalobca (Regionalna veterindrna a potravinova sprava v
Michalovciach) odpredal F.. 1. G. - Agrotechna nehnutelnosti, okrem inych aj nehnutelnosti vyssie
oznacené, zapisané na LV ¢. XXX Obec S., katastralneho tzemia 1. za 5 513 500 Sk. Tieto
nehnutelnosti v sicasnej dobe na ziklade geometrického planu ¢. 36183415 - 110/05 CZ-9/06 st
totozné s nehnutelnost’ami zapisanymi na: LV ¢. XXXX parc. €. 327 o vymere 228 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 325 o vymere 748 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 324 o vymere 3112 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 329 o
vymere 916 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 330/5 o vymere 364 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby stp. ¢. XXX, leziacej na parcele ¢. 325, druh stavby:
oSetrovila nova a stavby bez sup. €. leziacej na parcele ¢. 327 druh stavby: sennik, LV ¢. XXXX parc.
¢. 326/1 o vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 326/2 o vymere 341
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 330/4 o vymere 531 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 331 o vymere 320 m2, druh pozemku: ostatné plochy a stavby
sup. ¢. XXXX, leziacej na parcele ¢. 326/1, druh stavby: 200 - oSetrovna stara, LV ¢. XXXX parc. €.
330/3 o vymere 301 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX parc. ¢. 330/2 o
vymere 307 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXX par. ¢. 332/2 o vymere 250
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 333 o vymere 353 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 334/1 o vymere 789 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. ¢.
334/2 o vymere 245 m2, druh pozemku: ostatné plochy a stavby stp. ¢. XXXX, leZiacej na parcele €.
333, druh stavby: 500 - byt domovnika, LV ¢. XXXX parc. €. 328 o vymere 573 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. 330/1 o vymere 797 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 332/1 o vymere 269 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavby, sup. ¢.
XXXX leziacej na parcele ¢. 328, druh stavby: 370 - garaze. Nasledne F.. I. G., ako vlastnik uvedenych
nehnutelnosti, ¢ast’ tychto nehnutelnosti, ktora je uvadzana a identifikovana v predchadzajicej Casti
odovodnenia tohto rozsudku, odpredal kipnou zmluvou, spisanou do notéarskej zépisnice N 154/2005,
NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005 z 21. decembra 2005 zalovanému za kupnu cenu 675 676 Sk. Na
zaklade tejto kupnej zmluvy bol vykonany vklad do katastra a Zzalovany bol zapisany na LV ¢. XXXX
ako vylu¢ny vlastnik parciel 326/1, 326/2, 330/3, 331 a stavby €. s. XXXX na parc. ¢. 326/1, na LV ¢.
XXXX ako podielovy spoluvlastnik parc. ¢. 330/3 v podiele 1/2-iny na LV ¢.XXXX ako spoluvlastnik
parc. ¢. 330/2 v podiele 1/4- iny. v podiele 1/2 -iny vy§§ie uvedenych pozemkov a stavby. Okresny std
v Michalovciach, rozsudkom sp. zn. 20C/80/2009 z 28. januara 2010 zalobe vyhovel, a urcil, Ze zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX,
XXXX. Rozsudok Okresného sudu v Michalovciach odvolaci Krajsky stid v KoSiciach svojim
rozsudkom sp. zn. 11Co/127/2010 zo 14. decembra 2011 potvrdil a G¢astnikom nepriznal trovy
konania. Zalovanému bol potvrdzujici rozsudok Krajského stidu v Kogiciach doruéeny 7. februara 2012.
K vyhoveniu zaloby doslo v podstate z toho dévodu, ze kiipnu zmluvu uzavretd medzi zalobcom a F.. I.
G., sud povazoval za absolitne neplatnti v zmysle § 39 OZ, lebo k uzavretiu zmluvy, predmetom ktorej
bol prevod majetku $tatu, nebol dany suhlas Ministerstva financii SR, v stlade s § 11 ods.5 v spojeni s §
8a ods. 1 ZoSM, a preto aj nasledné zmluvy, ktorymi F.. 1. G. ziskané nehnutelnosti odpredal, st
neplatné, zalobca vlastnou vinou nezabezpecil vSetky nalezitosti, vratane suhlasu Ministerstva financii SR
s podpisom zmluvy, uzavretej s F.. 1. G., ako aj iné ndlezitosti, suvisiace s formalnou a obsahovou
strankou kiipnej zmluvy. Zalobca takto zapri¢inil stav podania Zaloby a tato skutoénost’, ked’ze zalobca
potreboval zosuladit’ vec po ekonomickej aj pravnej stranke do suladu so zakonom, nemoéze byt na
tarchu a uymu Zalovanych (v predmetnom konani Zalovaného), ktori tento stav nezavinili, ked’ze im
povinnost’ zabezpeCit’ sthlas s prevodom majetku §titu nevyplyva, ale tito povinnost’ mal zalobca. S
tymto odovodnenim sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach (vid’ rozsudok Krajského stidu Kosice vo
veci sp. zn. 11Co/127/2010). Zalovany po pravoplatnom rozhodnuti vo veci (rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/127/2010), ziadal o vratenie kiipnej ceny s tym, ze ked’ mu bude vratena
kapna cena, okamzite pristipi k vyprataniu a odovzdaniu nehnutelnosti. Po vrateni kiipnej ceny doslo
nasledne aj k vyprataniu nehnutelnosti. Potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je zalobca, spolu s dalSimi spoluvlastnikmi listom z 13. marca 2012 poziadali
zalobcu o uzatvorenie najjomnej zmluvy, ked’Ze mali zdujem na uzivani tychto nehnutelnosti a vedeli o



tom, ze zalobca nema zaujem o tieto nehnutelnosti, a mali vedomost aj o tom, Ze Zalobca ziadal
Ministerstvo financii SR o dodatoény sthlas k ich odpredaju. Od zalobcu boli vyrozumeni a
upovedomeni, aby nehnutelnosti eSte nevypratali, pokial’ sa nevyrie$i dodatocny suhlas s prevodom
majetku. Az potom, ked’ im bolo oznamené, Ze nie je moznost’ dostat’ suhlas od Ministerstva financii SR
na opatovny prevod, ziadali o vratenie kupnej ceny s tym, Ze do troch dni od vratenia kiipnej ceny
nehnutelnosti vydaju, ¢o aj urobili. V ¢ase vypratania zalovany bol eSte na liste vlastnictva vedeny ako
spoluvlastnik.

4. K namietke premlCania vznesenej zalovanym, sud prvej inStancie citoval znenie § 107 ods. 1, 2 OZ, §
261 ods. 1, 8, § 397 ObZ a uzavrel, Ze narok, ktory si Zalobca uplatituje preml¢any nie je. Sud prvej
in§tancie po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, skutkové
tvrdenia Zalobcu o vzniku bezddvodného obohatenia Zalovaného nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani ani v platnej prdvnej tiprave. Pravne vysloveny zaver odévodnil poukazom na § 451 ods. 1,
2, § 458 ods. 1 OZ, § 191 ods. 1, ¢l 2 ods. 1 CSP. Poukazal na konanie vedenom na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 8C/20/2014 na totoznom skutkovom a pravnom zaklade, v ktorom rozsudkom z
30. jana 2016 Zzalobu zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Sud povazoval za
nepochybne preukazané, ze zmluva uzavretd zalobcom a F.. I. G.N. je absolutne neplatna, v zmysle § 39
0Z, ako je to prejudikované vo vyssie uvedenych rozsudkoch. Neplatnost’ bola vSak zavinend samotnym
zalobcom. V zmysle tohto ustanovenia, ak kiipna zmluva je neplatna, potom ucastnici zmluvy s povinni
vratit' si vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali. V danom pripade, pokial' Zalobca uz podanim
povodnej zaloby o uréenie vlastnickeho prava bol presvedéeny, Ze kipna zmluva v zmysle § 39 OZ je
neplatna, mal potom vrétit’ kiipnu cenu zalovanému. Tak neurobil, no na druhej strane sa doméha u$lého
zisku z nerealizovaného fiktivneho ndjmu. Tu vSak treba podotknut’, Ze zalobca vdbec nepreukazal, ze
tieto nehnutelnosti mal moznost’ pripadne prenajat, resp. dat’ nieckomu do namu. Za danej situacie
zalobca mal kupnu cenu, s ktorou mohol disponovat’, a na druhej strane Zalovany mal nehnutelnosti,
ktoré na zaklade kapnej zmluvy uzival. K vrateniu plnenia z neplatnej kipnej zmluvy doslo az 30.
septembra 2012, kedy bola vratena zalobcom kupna cena Zalovanému a nasledne Zalovanym boli vydané
nehnutelnosti zalobcovi a citoval z bodu 66. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 7. marca 2019, sp.
zn. 3Co/46/2018, tykajuce sa identického skutkového a pravneho stavu, rovnakého Zzalobcu, iného
zalovaného - S.. Z. H. a Krajského sudu v KoSiciach zo 14. novembra 2017 sp. zn. 6Co/321/2016.

5. Sud prvej inStancie s prihliadnutim aj na uvedené rozhodnutie uzavrel, ze Zzalovany v zmysle § 451
ods. 1, 2 OZ sa bezddvodne na ukor zalobcu neobohatil. K takémuto obohateniu by doslo az po tom,
keby zalobca kiipnu cenu vratil a nasledne zalovany nehnutelnosti uzival. V danom pripade tomu tak
nebolo a nedo$lo k naplneniu vyssie citovaného § 451 ods. 1 OZ. Pokial' zalobca poukazal na iné
skutkovo totozné pravne veci a rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stdov o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie a to rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej a Slovenskej
republiky a na nalezy Ustavného studu Slovenskej a Ceskej republiky, v tejto suvislosti siid poukézal na
tu skuto¢nost’, ze predmetné rozhodnutia nie su totozné s vecou, ktora je predmetom tohto konania,
priCom rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci Zalobcu proti Zalovanému S.. Z. H. je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou ako to konstatoval Najvys§si sid SR v bode 27. vys§ie citovaného uznesenia.

6 . Zalovany na podporu svojich tvrdeni predlozil sidu rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne
identickych sporoch inych zalovanych (S.. Z. H.,, N. S., Z. S., F.. Z. U.), z ktorych vicSina je uz
pravoplatne skoncena v prospech zalovanych. Vynimku predstavuje spor Zalobcu a F.. 1. G., ktorého
odliSnost’ spoc¢iva v tom, Ze on ako jediny zalovany kupil priamo od zalobcu predmetné nehnutelnosti a
potom ich predal v§etkym d’alSim zalovanym. Na odliSnost’ skutkového stavu vo veci F.. I. G. a dalSich
zalovanych poukézal Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni z 30. jula 2020, sp. zn.: 11Co/161/2018, v
bode 40. uznesenia.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanému priznal proti zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud poukazal na to, ze dospel k zdveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, preto ho potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, lebo odvolaci stid s jeho odévodnenim v



celom rozsahu sa stotoZnil.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), spo¢iva v tom, Ze nespravny procesny
postup sudu, znemoziujici realizaciu prav strany sporu dosiahne urciti intenzitu, ktora oddévodni zaver
o tom, ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Napadnuty rozsudok zodpovedd poziadavkdm
vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zdsadam sudnej praxe a je preskimatelny a riadne odovodneny.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne, neodklana sa od platnej judikatiry, jeho zavery st
plne v sulade s vykonanym dokazovanim, je v sulade s Uznesenim NS SR z 29. januara 2020 sp. zn.
4Cdo/145/2019 a rozhodnutiami 8C/20/2014 a 9C/297/2013 OS Roznava, 6Co0/321/2016, 3Co/46/2018
KS v KoSiciach. Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaji podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d/ CSP, Ze konanie ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
predstavuje vady konania, ktoré nie st subsumované pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za
predpokladu, Ze mohli mat za néasledok nesprdvne rozhodnutie, napr. nespradvne realizovand
manudukénd povinnost’ (§ 160), postihuji chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani,
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), chybné pou¢ovanie ti¢astnikov a d’alSie nedostatky v jeho ¢innosti, ku ktorym doslo v
priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, priom spoésobilym odvolacim dévodom nie su
samy o sebe (bez d’alSicho), ale len vtedy, ak st dosledkom takého poruSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca v podanom odvolani Ziadnu
vadu, ktoru by bolo mozné subsumovat' pod uplatneny odvolaci dovod neuvadza, preto uplatneny
odvolaci dévod nie je dany.

9. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (stid prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti), spociva v nelplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
in§tancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skutoénosti, a
navrhnuty dokaz je spdsobily preukdzat’ pravne vyznamnua skutoénost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy U€astnikmi navrhnuté,
nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Zalobca v odvolani oznaduje dokazy,
ktoré navrhoval uz v konani na sude prvej inStancie, ale tie neboli vykonané. Odvolaci std sa plne
stotoznil s odévodnenim v bode 21. napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, preco sud navrhované
dokazy nevykonal. Navy$e vSetky navrhované dokazy s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sa javili
ako nehospodarne, nerieSiace relevantnu otazku a nespodsobilé ovplyvnit' zavery sudu, ktorymi oddvodnil
svoje rozhodnutiec a tvrdent skuto¢nost, ktorti mali navrhnuté doékazy overit' alebo vyvratit, by
navrhnuté dokazy nevyriesili. Ak Zalobca tvrdi, Ze navrhovanymi dékazmi mienil spochybnit’ zalovaného
ako dobromyselného drzitel'a, uvedenému chyba akakol'vek logika. Dobromyselnost, resp. dobra viera
znamena, ze niekto s ohladom na uréity pravny vztah, pri zachovani obvyklej miery opatrnosti
(ostrazitosti Ci starostlivosti), je vnutorne presvedCeny o sprévnosti (poctivosti) svojho konania.
Absencia dobromyselnosti pri pravnom ukone smerujuicom k nadobudnutiu prav, ktorym boli porusené
prava tretej osoby, ma za nésledok neplatnost’ tohto pravneho tkonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 ObE. zakonnika). Dobromyselnost’ je mravnou kategdériou a v suvislosti s posudzovanim
konkrétnej veci zaroven zakladnym pravnym principom stkromného prava (prikazom k jeho
optimalizécii, jeho maximou, pravnym pravidlom v najv§eobecnejiej podobe). Zalovany svojim konanim
ani opomenutim, stav, kedy boli porusené prava zalobcu nevyvolal a pr&vom sa domnieval, Ze vec, ktort
kupil od tretej osoby (F.. G.), je pravne bezvadna. Zalobca navrhovanymi dokazmi nebol spdsobily
preukazat’, ze zalovany participoval, vyvolal alebo nejakym inym spésobom zapri¢inil, Ze pravny tikon
(kipna zmluva z 2. novembra 2005, spisana na Notarskom trade JUDr. Marie Kozuskovej N 107/2005,
NZ 51867/2005, NCRIs 51228/2005 zo 2. novembra 2005 uzavreta medzi Regionalnou veterindrnou a
potravinovou spravou v Michalovciach a F.. I. G. - Agrotechna) je neplatny, ked’Ze nebol i¢astnikom
tohto vzt'ahu. Rovnako Zalovany nebol spdsobily vyvolat' neplatnost’ pravneho tikonu (kupnej zmhuvy



spisanej formou do notarskej zapisnice ¢. zapisnice N 154/2005, NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005 z
21. decembra 2005 uzavretej medzi zalovanym a F.. G., ktorej bol vykonany vklad do katastra a
zalovany bol zapisany na LV ¢. XXXX ako vyluény vlastnik parciel 326/1, 326/2, 330/3, 331 a stavby
¢. s. XXXX na parc. €. 326/1, na LV ¢. XXXX ako podielovy spoluvlastnik parc. ¢. 330/3 v podicle
1/2-iny na LV ¢. XXXX ako spoluvlastnik parc. ¢. 330/2 v podiele 1/4-iny, v podiele 1/2 -iny vysSie
uvedenych pozemkov a stavby), lebo neplatnost’ tohto ukonu bola vyvoland neplatnostou prvotného
ukonu.

10. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom
prvej inStancie spocivajiicej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkov¢ zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne v tom zmysle, Ze neméd oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzijomna suvislost, kedZze pri¢inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v dosledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie jednozna¢ne vyplyva, ze sid vzal do uvahy iba
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo a neopomenul
ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vy$la pocas konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hl'adiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11. Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu. Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich ddévodov nie je
dany. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) uviedol nasledovné: V
konani nebolo sporné, ze zalovany na zaklade kipnej zmluvy z 21. decembra 2005 uzatvorenej s F.. G.
sa stal drzitelom nehnutelnosti, ktoré mal vo svojej moci, nakladal s nimi ako s vlastnymi, v dobrej
viere, Ze mu patria, zrekonstruoval ich, investoval do nich finan¢né prostriedky a zriadil si tam priestory
pre svoju podnikatel'ski ¢innost. Staral sa o nehnutelnosti spésobom riadneho hospodéra. Spornou
nebola ani skuto¢nost, ze kiipna zmluva z 21. decembra 2005 bola uzatvorend formou do notarskej
zapisnice N 154/2005, NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005 spisanej na Notarskom urade JUDr. Marie
Kozuskovej, Ze zalovany kupnu cenu 675 676 Sk podla kipnej zmluvy zaplatil F.. G. a Ze na zaklade
tejto kapnej zmluvy bol vykonany vklad do katastra a zalovany bol zapisany na LV ¢. XXXX ako
vyluény vlastnik parciel 326/1, 326/2, 330/3, 331 a stavby ¢. s. XXXX na parc. ¢. 326/1, na LV ¢.
XXXX ako podielovy spoluvlastnik parc. ¢. 330/3 v podiele 1/2-iny na LV ¢. XXXX ako spoluvlastnik
parc. ¢. 330/2 v podiele 1/4- iny. v podicle 1/2 -iny vys$ie uvedenych pozemkov a stavby. Nespornou
bola aj skuto¢nost, ze Kapnou zmluvou spisanou na Notarskom urade JUDr. Marie Kozuskovej do
notarskej zapisnice ¢. N 107/2005, NZ 51867/2005, NCRIs 5C0/40/2021 31 51228/2005 z 2. novembra
2005 boli Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou v Michalovciach ako predévajicim
odpredané, o. i. aj sporné nehnutelnosti F.. 1. G. - Agrotechna ako kupujicemu. Rozsudkom
20C/80/2009-120 z 28. januara 2010 Okresné¢ho sudu Michalovce bolo urcené, ze zalobca (SR -
Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach) je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. 6032, 6034, 6036, 6035, 239, 6033, ktory odvolaci Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 11Co0/127/2010 z 14. decembra 2011 potvrdil a nadobudol prévoplatnost’ 7. februara
2012. Z obsahu tychto rozhodnuti je zrejmé a odvolaci sid moéze konstatovat’, ze Regionalna veterinarna
a potravinova sprava v Michalovciach ako predavajuca previedla na F.. G. sporné nehnutelnosti,
ktorych nielen, ze nebola vlastnikom, ale na takyto prevod nemala stihlas vlastnika - SR.

12. Odvolaci sud v plnom rozsahu zdielal ndzor zalobcu, Ze pre posudenie prejednavané¢ho sporu sa
relevantnou pre rozhodnutie vo veci samej stala otazka, ¢i zalovany bol dobromyselnym drzitelom
predmetnych nehnutelnosti. V pripade neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti



prevedenych dalej, sved¢i v prospech tychto d’alSich nadobtdatelov dobra viera. Dobra viera tychto
dalsich nadobudatelov je vyznamnd len potial, ze im mozno priznat vSetky prdva a povinnosti
opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. OZ). Pri zistovani dobrej viery Zalovaného je potrebné vychédzat' z
§ 129 ods. 1 a § 130 ods.1 OZ, podla ktorych opravnenym drzitel'om je ten, kto naklada s vecou ako s
vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda
znamena, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je
dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) tiCastnika, a treba vzdy brat’” do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol
mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit' tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
doésledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na v§eobecne uznani zasadu ignorantia iuris non excusat
(neznalost’ zékona neospravedlituje), vyplyvajicu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela,
vychadzajuci z neznalosti v§eobecnych pravnych predpisov, nie je neospravedhitelny omyl. Len
vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravednit’. (uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo 27. oktdbra 2010, sp.
zn. 4Cdo/283/2009, 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a
6MCdo/5/2010). Neznalost’ jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedlituje
- pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, ze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze vo vzt'ahu k prejednavanej veci kiipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym
a F.. G. bola uzatvorena formou notarskej zapisnice, takze u zalovaného mohla vyvolat’ presved¢enie, ze
je z formalneho a obsahového hladiska bezvadna. Rovnako po préavnej stranke zalovany nemohol mat’
ziadne pochybnosti o nej, ked’ze bola spisana notarkou, ktorej stupenn znalosti a odbornosti sa vo
vSeobecnosti predpoklada a vklad vlastnickeho prava na zdklade cit. kipnej zmluvy bol katastrom
povoleny. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovany zmluvu uzatvoril s F.. G. - Agrotechna, nepotreboval
pre platny prevod suhlas podla § 11 ods. 5 z. ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Bolo by v
rozpore s principom spravodlivosti a zdkonnosti, aby sa od Zzalovaného, pri posudzovani kritéria
,»obvyklej (beznej) miery opatrnosti vyzadovala, znalost’ a dodrzanie § 11 ods. 5 z. €. 278/1993 Z. z. a
zvlast v Case, ked prevadzany majetok uz nebol vo vlastnictve Statu a za stavu, Ze neplatnost’
prechadzajuceho prevodu spdsobila osoba, ktora jedind mala mat’ tito vedomost, lebo tento majetok
spravovala (Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach). Samotna drzba nie je pravny
ale fakticky stav, ktory v8ak poziva prdvnu ochranu. Ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym (§ 130 ods. 1 OZ). Ak
zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel' rovnaké prava ako vlastnik, najmd ma tiez pravo na
plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 2 OZ). Vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim (§ 123
0Z). V prejednavanom spore bolo nepochybné, ze zalovany s nehnutelnost’ami, ktoré kupil na zaklade
kapnej zmluvy 21. decembra 2005, a mal ich vo svojej moci, nakladal ako s vlastnymi. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, az do momentu
vyslovenia absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, a uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore
vedenom na Okresnom sude v Michalovciach sp. zn. 20C/80/2009, bol opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Ur€enim vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam v prospech Zzalobcu, sa jeho postavenie z pozicie vlastnika zmenilo na poziciu
opravnen¢ho drzitela. Pre kvalifikdciu drzby sa vyzaduje, aby ten, kto mé vec v drzbe, mal vol'u mat’
vec alebo pravo pre seba, ale tito aj navonok prejavil, pricom staci, ak je z konania drzitel'a zjavna
realizacia prav drzitela. Zakon poskytuje ochranu opravnenému drzitel'ovi rovnaki, aka zakon poskytuje
vlastnikovi. Tato ochrana mu vSak patri len po dobu opravnenej drzby. V pripade opravnenej drzby, mé
drzitel' voci vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec a to v rozsahu
zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku diu vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Wslovenie neplatnosti pravneho



ukonu nemdze byt na tarchu zalovaného, ktory v dobrej viere nadobudol sporné nehnutelnosti, uzival
ich ako vlastnik so vSetkymi k tomu zodpovedajucimi pravami a povinnostami, a nasledne ich riadne
zalobcovi odovzdal.

14. Odvolaci sud zastal nazor, ze vsetci icastnici zmluvnych vztahov si musia vzajomne vratit’ plnenie z
neplatnych zmluv a teda zmluvnym stranam by prichadzalo do uvahy bezdévodné obohatenie vzniknuté
plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol (z neplatnej
zmluvy). Ide o vzijomnu povinnost medzi G¢astnikmi zmluvného vztahu, vzniknutého neplatnymi
kapnymi zmluvami. Az v pripade, ked’ Zalovany by obdizal plnenie od F.. G. a nasledne zalovany by
nevratil nehnutelnosti Zalobcovi, dostal by sa zalovany do stavu, Ze nehnutelnosti by uzival bez
pravneho titulu a Zalobcovi by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok na vratenie
kapnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo z&kona podmieneny tym, Ze ide o vzajomnu
reStitu¢ni povinnost. To plati aj pre opacné pripady, kedy by predavajuci Zaloval na vratenie predane;j
veci. Aj takejto zalobe by sud mohol vyhoviet' len vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit
synalagmaticky zavdzok oboch ucastnikov neplatnej ¢i zrusenej zmluvy k vrateniu plneni z oboch stran
(sprava obé&ianskopravneho kolégia NS CSR, sp. zn. Cpj 34/74 (R 26/1975)). Medzi stranami nebolo
sporné, ze k vrateniu plnenia z kipnej zmluvy doslo 30. septembra 2012 a nésledne 2. oktébra 2012 boli
nehnutelnosti vydané Zalobcovi, teda Zzalobcovi nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k zalovanému za Ziadne obdobie. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Zalovany bol opravnenym
drzitelom spornych nehnutelnosti zdkon mu poskytuje ochranu po dobu celej opravnenej drzby ako
vlastnikovi. Zaverom sa odvolaciemu sudu ziadalo dodat’, Ze ak Zalobcovi vznikla nejaka majetkova ujma
za obdobie od 21. decembra 2005 do 2. oktdébra 2012, tak za tito zalovany nezodpovedad, lebo Zalovany
ju zalobcovi nijako nespodsobil, nebol so Zalobcom v Ziadnom pravnom vztahu a sved¢ala mu ochrana
ako vlastnikovi. Z uvedenych dévodov odvolanie Zalobcu z hl'adisk uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno povazovat’ za opodstatnené, preto bol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdeny.

15. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca dovolanie. Dovolanie podal z dévodov podla § 420
pism. f) CSP ako aj z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, Zzalobca od6vodituje porusenim prava na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Najvyssi sud v SR v rozhodnuti v obdobnej pravnej veci (S.. Z. H.
zo dna 29. januara 2020 pod sp. zn. 4Cdo/145/2019 na ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia
poukazoval aj stid prvej inStancie doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci samej zavisi:

a) od posudenia otazky, ¢i Zalovany bol dobromyselnym drzitelom

b) a ak ano dokedy jeho dobromyselnd drzba trvala, t.j. ¢i jeho dobromyselnd drzba zanikla dilom
dorucenia zaloby o urceni vlastnickeho prava - 7. maja 2009, alebo az diilom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zZalobe o uréenie vlastnickeho prava, t.j. 7. februara 2012.

15.2. Zalobca je toho nazoru, Ze postudenie vy3iie uvedenych otizok je rovnako relevantné aj pre
rozhodnutie vo veci samej v tomto sidnom konani. Z tohto dévodu bol sud prvej inStancie povinny
zaoberat’ sa otazkou, ¢i na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu boli aj v prejednavanej veci
splnené podmienky pre vznik dobromyselnej drzby Zalovanym a ak ano, dokedy dobromyselna drzba
nehnutelnosti Zzalovanych trvala. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky
na zékonné odévodnenie sudneho rozhodnutia.

15.3. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces zaroven spoc¢iva aj v nevykonani zalobcom
navrhnutych doékazov. Otazkou relevantnou pre rozhodnutie vo veci samej bolo posudenie, ¢i sa
zalovany sa uzatvorenim kipnej zmluvy zo dia 21. decembra 2015 stal dobromyselnym drzitelom.
Dokazy, ktoré std nevykonal, Zalobca navrhol za ucelom preukazania, Ze Zalovany pri uzatvarani
nekonal s obvyklou - priemernou opatrnost'ou, preto na jeho strane nedoslo k vzniku ospravedlnitelného
omylu a s nim spojenej opravnenej drzby.

15.4. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, ze v
prejednavanej veci do§lo v dosledku odklonenia od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych
autorit k nespravnemu pravnemu posudeniu, najmi tym, Ze

- zalovanému bolo od pociatku t.j. od uzatvorenia kupnej zmluvy 21. decembra 2005 priznané
postavenie dobromyselného drzitel'a, napriek tomu, Ze Zalovany pri nadobudani nehnutelnosti nekonal s
obvyklou mierou opatrnosti,



- Zalovanému bolo priznané postavenic dobromyselného drzitela aj po doruceni zaloby o uréeni
vlastnickeho prava,

- bol zamietnuty narok Zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia aj za obdobie od 8. februara 2012 -
po pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe o ur¢eni vlastnickeho prava do 30. septembra 2012, kedy uz
zalovany (aj v relacii na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR €. sp. zn. 4Cdo/145/2019) nemal postavenie
dobromyselného drzitel'a. Naviac Zalovany nebol od pociatku v Ziadnom pravnom vztahu so zalobcom,
nemal vo¢i Zalobcovi ziadne vzdjomné prava, alebo pohladavky a bezplatné uZzivanie dotknutej
nehnutelnosti uzavretia zmluvy bola v rozpore so zakonom ¢. 278/1993 Z.z. Zamietnutim zaloby v
uvedenej Casti doSlo de facto k poskytnutiu ochrany nedobromyselného drzitela pred vlastnickym
pravom Zalobcu, naviac bez riadneho a zrozumitelného odévodnenia. Zalobca namieta porusenie prava
na spravodlivy proces aj z dovodu poruSenia principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty.

15.5. K otazke vzniku dobromyselnej drzby zalovanym namietal, rozhodnutie vo veci samej zaviselo od
posudenia otazky, &i zalovany bol dobromyselnym drzitefom. Zalobca od pociatku konania popieral
dobromyselnost’ drzby dotknutych nehnutelnosti zalovanym, a to najmé s poukazom na skuto¢nost’, ze
zalovany pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dna 21. decembra 2005 nekonal s priemernou obvyklou
opatrnostou. Ako to vyplyva z podani Zalobcu zo diia 9. oktoébra 2019, 10. juna 2020 a 28. decembra
2020 zalobca v konani tvrdil a preukazal, ze prevod nehnutelnosti na zdklade kipnej zmluvy zo dna 2.
novembra 2005 a kupnej zmluvy zo dna 21. decembra 2005 bol vopred dohodnuty a koordinovany
proces medzi zalovanym, F.. I. G. a ostatnymi subjektami vystupujucimi na strane kupujucich podla
kapnej zmluvy zo dna 21. decembra 2005 (S.. Z. H.,, F.. Z. U,, Z. S. a N. S.) a Ze Zalovany sa od
pociatku celého prevodu nehnutelnosti aktivne na kipe nehnutelnosti podiel’al a mal v§etky vedomosti a
informdcie tykajucich sa jednotlivych tkonov v procese prevodu nehnutelnosti. Z tohto dévodu tvrdil,
7e nebolo mozné prijimat Zalovaného v postaveni dobromyselného drzitela od pociatku. Zalobca
poukazuje, Ze Zalovany tieto tvrdenia nepoprel a bolo povinnostou sudu pri rozhodovani vo veci samej
tieto skuto¢nosti prihliadat’ a vychadzat z nich. Svoje rozhodnutie v§ak neodovodnil. Tym, ze
zalovanému bolo priznané postavenie dobromyselného drzitela naprick tomu, Ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy, nekonal s priemernou obvyklou mierou opatrnosti, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
otazky relevantnej pre rozhodnutie vo veci ako aj bez nalezite odévodnenému odklonu od tustavnej
rozhodovacej praxe, a k poruseniu pravnej istoty.

15.6. Za ucelom preukazania uvedenych tvrdeni zalobca navrhol vykonat’ aj dokazy a to vysluch svedka
S.. Z. E., a listinou - geometrickym planom ¢. 36183415-1.1.0/2005. Tieto neboli vykonané s
odovodnenim, Ze ich povazoval za nastroje procesné¢ho utoku uplatnené oneskorene, priCom odvolaci
sud sa s argumentaciou sudu prvej inStancie vo vztahu k nevykonaniu dokazu stotoznil, navyse tu bolo
uvedené, Ze zalobca nebol spdsobily navrhnutymi dékazmi preukazat’, ze Zzalovany participoval, vyvolal
alebo nejakym inym spoésobom zapriCinil, ze kipne zmluvy s neplatnymi pravnymi ukonmi. Nie je
mozné suhlasit’ s tvrdenim studu, Ze Zalobca navrhol vykonanie dokazov oneskorene. Vyzvou zo dna 28.
maja 2020 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni navrhol vykonanie d’alSich ddkazov, ozna€il,
respektive ich predlozil Vyzva bola zalobcovi doruCena dna 1. jina 2020, zalobca vysSie uvedené
dokazy navrhol, oznacil podanim zo dna 10. jina 2020 v sidom stanovenej lehote, naviac geometricky
plan Zalobca predlozil uz podanim zo dna 9. oktdbra 2019. Aj s poukazom na tato skuto¢nost’ je zrejmé,
ze zalobca realizoval svoje procesné prava véas, v stlade so zasadou hospodarnosti a preto neexistoval
ziaden zakonny dovod odmietnut’ vykonat' tento dokaz ako oneskoreny. Nevykonanim dokazov sud
znemoznil zalobcovi uskuto¢nit’ jemu procesné prava a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nevykonanie dokazu, ktory bol navrhnuty v Case, ktory mohol mat’ vplyv na postdenie
relevantnych skuto¢nosti, mozno kvalifikovat’ ako porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie.
Takéto je aj v rozpore s rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu, zalobca pritom poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/205/2019.

15.7. K otazke zéniku dobromyselnej drzby dilom dorucenia zaloby o urcenie vlastnickeho prava
najvyssi sud rozhodnutim 4Cdo/145/2019, ktoré bolo vydané v obdobnej pravnej veci a na ktoré v bode
5. poukazal aj sud prvej inStancie, skonstatoval, ze vysledok rozhodovaného sporu zavisel od posudenia
otazky, ¢i zalovany bol drzitelom predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym, alebo nie, a to vratane jej
posudenia Casového aspektu, teda dokedy Zzalovany bol dobromyselnym drzitelom a odkedy uz
dobromyselnym nebol. Dalej najvyssi sud uviedol, 7e k strate dobromyselnosti dochadza najneskor
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o urceni vlastnictva k veci, av§ak podla konkrétnej veci



dobromyselnost’ drzby moéze zaniknut’ uz samotnym doru¢enim zaloby o uréenie vlastnickeho prava. V
nadvidznosti na uvedené rozhodnutie, rozhodnutie vo veci samej v tejto veci zaviselo aj od posudenia
otazky, ¢i dobromysel'na drzba zalovaného zanikla:

- dinom dorucenia zaloby o uréenie vlastnickeho prava zalovanému - 7. maja 2009 alebo az diom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava, t.j. 7. februara 2012.

15.8. Zalobca v ramci procesného ttoku tvrdil, Ze v prejednavanej veci doslo k zaniku dobromyselnej
drzby zalovaného dorucenim Zzaloby o doru€enie vlastnickeho préava, t.j. 7. maja 2009. Sud prvej
inStancie ani odvolaci sud sa argumentaciou Zzalobcu a nim predlozenymi dokazmi preukazujucimi
spochybnenie dobrej viery Zalovaného doru¢enim zaloby o urcCenie vlastnickeho prava nezaoberali vobec
a v odovodneni svojich rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysvetlili, preCo je argumentacia zalobcu o
zaniku dobromyselnosti Zzalovaného dfiom dorucenia Zaloby o urcenie vlastnickeho prava nespravna,
alebo irelevantna.

15.9. Rozhodnutia studu prvej indtancie a odvolacieho sudu, taktiez nespliiaji poziadavku na riadne
zdovodnenie sudneho rozhodnutia ani v otdzke zaniku dobromyselnosti zalovaného ku diu
pravoplatnosti rozhodnutia stidu o Zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie v bode 51.
svojho rozhodnutia citoval bod 25., 26. a 27. rozhodnutiami NS SR sp. zn. 4Cdo/145/2019, v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak absentuje akakolvek argumentacia o tom, pre€o
uvedené zavery najvy$Sieho stidu mozno aplikovat’ aj na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci.
Zalobca zaroveii poukazuje na to, e zavery najvyssicho sudu vo veci 4Cdo/145/2019 st v rozpore s
judikatGrou Najvys$sicho stdu ako aj Ustavného sidu SR. V suvislosti s tymto poukézal najmi na
rozhodnutie NS SR - Velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020. Rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1.
US 549/2015 a 1. US 460/2017 predstavuju odklon od predchadzajucej judikatary ustavného sadu, ktory
nebol uskuto¢neny sposobom predpokladanym zidkonom o ustavnom sude. Poukézal na to, Ze z
ustavno-pravneho hladiska ma aj s poukazom na sucasnu judikatiru najvyssicho a ustavného sudu
prednost vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré je garantované Ustavou SR. Dobra viera nadobtdatela ma
pravo len vtedy, ak to uvadza zadkon (vydrzanie, nadobudnutic veci z dedi¢stva a pod.). V intenciach
prejednavanej veci st vo vzt'ahu k dobrej viere relevantné ustanovenia § 130 Obc¢ianskeho zakonnika, §
458 ods. 2, § 459 Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku je Zalovany
povinny vydat' predmet bezdévodného obohatenia, nemal vSak povinnost’ vydat Zalobcovi uzitky z
predmetu bezdévodného obohatenia za predpokladu priznania jeho postavenia opravneného drzitela.
Zalobca udava, e voéi zalovanému si UZitky z predmetu bezdovodného obohatenia neuplatiiuje.
Priznanie postavenia dobromyselného drzitela Zalovanému aj po podani Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava z dovodov uvedenych v rozhodnuti NS SR je v rozpore so sucasnou judikaturou najvyssicho a
ustavného sudu a preto je Zalobca toho nazoru, Ze otazka zaniku dobromyselnej drzby Zalovaného bola
nespravne pravne posudena. Naviac tento rozpor nebol sidom ziadnym spésobom zdévodneny.

16. K otazke naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 8. februara 2012 do
30. septembra 2012.

16.1. Porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces spociva aj v tom, ze zaloba bola v Casti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnutda bez akéhokolvek nalezitého - riadneho
zdévodnenia - rozhodnutia. Zalobca si uplatiioval narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
od 1. oktébra 2008 do 30. septembra 2012. Rozhodnutie zaviselo od otazky, ¢i zalovany bol
dobromyselnym drzitefom a ak ano, ¢i jeho dobromyselna drzba zanikla dilom dorucenia Zaloby o
urceni vlastnickeho prava - 7. maja 2009, alebo az diilom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zalobe o
urceni viastnickeho prava, t.j. 7. februara 2012.

16.2. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze najneskér od 8. februara 2009 Zalovany nebol dobromyselnym
drzitelom dotknutej nehnutelnosti, po pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava
zalovany uzival nehnutelnosti bez uzavretia najomnej zmluvy, alebo inej zmluvy, ¢o je v rozpore so
zakonom ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu, narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je mozné podmienovat plnenim zavézku tretej osoby voci zalovanému, vratit mu zaplatenu kapnu
cenu, ked’ze zalobca nebol so Zalovanym v Ziadnom pravnom vztahu a medzi nimi neexistuje ziadny
synalagmaticky vztah, a takéto podmienenie nema oporu v hmotno-pravnych predpisoch SR, je Zalobca
toho nadzoru, ze rozhodnutie sidu o zamietnuti naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012 nie je riadne oddvodnené, nevychadza z riadne



zisteného skutkového stavu a nebolo spravne pravne posudené. Z tohto dévodu Ziadal, aby bol rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
dovolacieho konania.

17. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Poukéazal na to, Ze dévody dovolania st zhodné s
dévodmi odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany uvadza, Ze toto tvrdenie o poruSenie
prava na spravodlivy proces neobstoji, lebo je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Vo vztahu k
otazke dobromyselnosti opravnenej drzby zalovaného poukazal na bod 24.1. rozhodnutia, ze zalovany
bol opravnenym drzitelom spornej nehnutelnosti, zakon mu poskytuje ochranni podobu celej
opravnenej drzby, ako vlastnikovi. Nakolko uviedol odvolaci sud, ze ak zalobcovi vznikla nejaka
majetkovd ujma za obdobie od 21. decembra 2005 do 2. oktobra 2012 tak za tato Zzalovany
nezodpoveda, lebo zalovany ju zalobcovi nijako nespdsobil, nebol so Zalobcom v ziadnom pravnom
vztahu a sved¢ila mu ochrana ako vlastnikovi. S otdzkou dobromyselnosti zalovaného sa odvolaci sud
presved¢ivo vysporiadal v bode 10.10. a nasledujuceho rozhodnutia. Odvolaci sud v bode 8.9. uviedol,
ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne, neodklana sa od platnej judikatary, jeho zavery su
plne v stlade s vykonanym dokazovanim aj v sulade s uzneseniami 4Cdo/145/2019 rozhodnutiami
8C/20/2014 a 9C/297/2013 OS Roznava, 6C0/321/2016 a 3Co/45/2018 KS v KoSiciach. Zo spisu je
zrejmé, ze zalobca podal obdobné Zaloby aj na dalSich piatich zalovanych, kde namietal rovnaké
skutkové a pravne argumenty. Vo vSetkych pripadoch okresné sudy zamietli zalobu Zalobcu a rozsudky
sudu prvej inStancie potvrdil aj odvolaci sid. Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/145/2019 sa
tyka zalovaného S.. Z. H., pri€om dovolanie Zalobcu odmietol. V tomto bol vysloveny pravny nézor, Ze
zalovany bol dobromyselny, v tom, Ze mu nehnutelnosti skuto¢ne patria, v dosledku tejto
dobromyselnosti mozno uzavriet, ze drzba uvedenych nehnutelnosti bola od momentu jej vzniku
opravnena. Zalobca napadol toto rozhodnutie najvyssicho sudu ustavnou staznostou, pricom Ustavny
sud SR uznesenim sp. zn. IV. US 549/2020 rozhodol tak, Ze ustavnu staznost Zalobcu odmietol. TaktieZ
poukazal na d’al§iu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a to na rozsudky 5Cdo/64/2018, 2Cdo/76/2020,
priCom aj v tychto rozhodnutiach najvys$si sud presved¢ivo sa vysporiadal s otdzkou opravnenej drzby
zalovaného. Kedze v obdobnych veciach uZz rozhodol Najvyssi sud SR, tiez ustavny sud dovolil si
poukazat' na pravnu istotu, ktord je definovana v ¢l II ods. 2 CSP. Nehnutelnosti boli Zalobcovi
odovzdané dna 2. oktobra 2012, teda hned’ potom, ¢o bola vratena kipna cena 5 513 500 Sk, t.j. 183
014,67 eura. Zalobca vratil kipnu cenu d’aliiemu zalovanému F.. 1. G. az dita 27. septembra 2012 po
viacerych urgenciach. Cize prekdzka odovzdania a vypratania nehnutelnosti bola na strane Zalobcu.
Zalobca mal za uvedené obdobie k dispozicii kipnu cenu a Zalovany mal v drzbe nehnutelnosti. Preto
neobstoji ani d’al§ia namietka Zalobcu, Ze Zalovany nemal postavenie dobromyselného drzitela od
okamihu pravoplatného rozhodnutia o zalobe o urcenie vlastnickeho prava, teda od 8. februara 2012 do
odovzdania predmetnych nehnutelnosti do 30. septembra 2012. S touto otdzkou sa vysporiadal sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Sud tu uviedol, Ze spravca majetku Statu - Zalobca odmietol so
zalovanym uzavriet najomnu zmluvu a nasledne pozastavil vypratanie nehnutelnosti do dorucenia
kone¢ného stanoviska ministerstva financii o dodato¢nom suhlase s prevodom nehnutelnosti. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalovany do 7. februara 2012, do dorucenia rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach bol opravnenym drzitefom nehnutelnosti od 7. februdra 2012 do 30.
septembra 2012 uZival nehnutelnosti so suhlasom Zzalobcu. Ziadal, aby dovolanie Zalobcu bolo
odmietnuté, zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

18.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18.2. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zédstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

18.3. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18.4. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, zZe v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.5. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

18.6. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

19. Zalobca v dovolani posudzujic ho podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) namieta, Ze v konani doslo k
nespravnym procesnym postupom sudu na zaklade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spocivajucej v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne zddvodnené, nepreskimatelné,
pretoze sa sudy v odovodneniach svojich rozhodnuti nedostatocne vysporiadali so vSetkymi jeho
tvrdeniami a nadmietkami. PoruSenie prava na spravodlivy stdny proces vidi Zalobca aj v nevykonani
zalobcom navrhnutych dokazov, z tohto dévodu doslo aj k poruseniu principu rovnosti zbrani a principu
pravnej istoty.

20. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zdroveinl citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa
vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Ich myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali. Z odovodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii vyplyva, preco sudy
povazovali narok zalobcu za neopodstatneny a pre¢o zalobu zamietli, priCom dostato¢nym spdsobom
uviedli, preco zalovaného aj po podani Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam nad’alej povaZzovali za dobromyselného drzitela (porov. bod 13. tohto rozhodnutia). Z
uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru dovolacieho
sudu mé oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze zalobca sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto€nost, Ze dovolatel so skutkovymi a prdvnymi zévermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

21.1. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu v nevyhoveni zalobcom navrhnutych dokazov, dovolaci sid udava:
zalobca v tomto smere poukdzal na rozhodnutie Najvys§iecho sudu SR 7Cdo/205/2019, podla ktorého
nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu, mozno odévodnit’ len tromi dévodmi, priCom prvy
argument podla ktorého tvrdena skuto¢nost’ o ktort ma navrhnuty dokaz overit’, alebo vyvratit' je bez
relevantnej stvislosti s predmetom konania, d’alSim je argument podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto¢nost’ a tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dékazu. Dovolaci sid poukazuje na to, ze v
bodoch 10.4. az 10.14. oddvodnenia rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud podrobne venuje aj
rozhodnutiu NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/205/2019, pricom odvolaci sud v bode 10.8. uviedol, ze
sa plne stotoznil s odévodnenim v bode 21. napadaného rozsudku sudu prvej inStancie, prec¢o sud
navrhované dokazy nevykonal (z dovodu koncentracie, hospodarnosti, rychlosti konania a rovnosti
zbrani, ked’ vo vzt'ahu k otazke dobromyselnosti zalovaného vo vztahu ku kape a uzivaniu spornych
nehnutelnosti, ked’ skuto¢nosti vo vztahu k tymto boli stranam zndme uz od prvych podani stran v
spore). NavySe uviedol, Ze navrhované dokazy s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sa javia ako
nehospodarne, neriesiace relevantnti otazku a st nesposobilé ovplyvnit’ zavery sudu, ktorymi odévodnil
svoje rozhodnutia a tvrdeni skuto¢nost, ktorti mali navrhované dokazy overit' alebo vyvratit, by
navrhnuté dokazy nevyriesili. V bode 10.9. uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Zze navrhovanymi dokazmi mienil
spochybnit’ Zalovaného ako dobromyselného drzitela, uvedenému chyba akakolvek logika. Dalej
uviedol, Ze zalovany svojim konanim ani opomenutim, stav, kedy boli porusené prava zalobcu nevyvolal
a pravom sa domnieval, Ze vec, ktort kupil od tretej osoby (F.. G.), je pravne bezvadna. V bode 10.13.
napokon uviedol, ze Zalobca navrhovanymi dokazmi nebol spdsobily preukazat’, ze Zalovany participoval
a vyvolaval alebo nejakym inym spdsobom zapri¢inil, Ze pravny tkon (kiipna zmluva z 2. novembra
2005) medzi Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou v Michalovciach a F.. 1. G., Agrotechna,
je neplatny, ked’Ze nebol ucastnikom tohto vztahu. Taktiez dovolaci sud sa stotoziiuje s bodom 11.14.
(spravne malo byt 10.14.) odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom vysvetlil odvolaci sud
nevykonanie navrhovanych navrhov zo strany Zzalobcu. Z tychto dovodov je teda aj tito namietka
zalobcu neopodstatnena.

21.2. Yo vztahu k nedostatoénému zdovodneniu rozhodnutia ¢o sa tyka otdzky dobromyselnej drzby
nehnutelnosti Zalovanym, respektive aj ¢asového hladiska dobromyselnej drzby, dovolaci sud
konstatuje, ze aj tato namietka v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je ndmietkou dévodnou. Je potrebné
konstatovat’, ze odvolaci sud v bode 20.3. sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti sa do momentu vyslovenia neplatnosti pravneho tikonu a urcenia vlastnictva k
nehnutelnostiam v spore vedenom na OS v Michalovciach sp. zn. 20C/80/2009 bol opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a nakladat’ s nim. Uréenim vlastnictva v prospech
zalobcu sa jeho postavenie z pozicie vlastnika zmenilo na poziciu opravneného drzitel'a. Pre kvalifikaciu
drzby sa vyzaduje, aby ten kto mé vec v drzbe mal vol'u vec alebo pravo pre seba, ale tuto aj navonok
prejavil, pricom sta¢i ak je z konania drzitela zjavna realizicia prav drzitela. Zakon poskytuje ochranu
opravnenému drzitelovi rovnakt, akt zdkon poskytuje vlastnikovi. Tato ochrana mu vSak patri len po
dobu opréavnenej drzby. V pripade opravnenej drzby, ma drzitel voc¢i vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec a to v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku dnu



vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Wyslovenie neplatnosti pravneho tikonu nemdze byt na tarchu zalovaného,
ktory v dobrej viere nadobudol sporné nehnutelnosti, uzival ich ako vlastnik so vSetkymi k tomu
zodpovedajicimi pravami a povinnostami, a nasledne ich riadne zalobcovi odovzdal.

21.3.Co sa tyka &asového momentu dobromyselnosti, aj tato namietka, ktord mala spoéivat v
nedostato¢nosti jeho zdovodnenia je neopodstatnena, nakol’ko tejto namietke sa odvolaci sud venoval v
bode 20.3. az 24.1. od6vodnenia rozhodnutia, pricom je potrebné zdoéraznit’, ze z obsahu odévodneni
rozhodnuti vyplynul aj fakt, Ze obdobie od 1. oktobra 2008 do 6. februara 2012 bol zalovany evidovany
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a v zmysle § 123 OZ mal ich okrem iného aj pravo uzivat. Aj
po 6. februari 2012 spolu s d’alSimi spoluvlastnikmi listom zo dna 14. maja 2012 poziadal zalobcu o
vyziadanie dodato¢ného stthlasu Ministerstva financii SR k prevodu majetku §tatu. Zalobca listom zo diia
21. maja 2012 dal zalovanému na vedomie, Ze pozastavuje konanie na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti az do doby ziskania stanoviska Ministerstva financii SR a Ministerstva pol'nohospodarstva
SR. Ministerstvo pddohospodarstva SR listom z 18. jula 2012 ozndmilo, Ze dodato¢ny suhlas s
prevodom majetku, nie je mozny. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uzival so
sthlasom zalobcu. Po dohode so zastupcom Zalobcu predmetné nehnutelnosti mali byt
zrekon$truované, zveladené a upravené, tieto vydal zalobcovi diha 2. oktobra 2012. Z tohto dévodu nie
je mozné tvrdit’, Ze by sa sudy tejto namietke Zalobcu nevenovali.

21.4. Rovnako je nedévodna dovolacie namietka zalobcu vo vztahu k nedostato¢nosti poukazov zo
strany sudov oboch inStancii vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4Cdo/145/2019, Ze nie je zrejmé z
akych dovodov sudy vychadzali a poukazovali nan, resp. poukaz na toto rozhodnutie bez konkrétnych
suvislosti s prejednavanou vecou zaklada poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Ani tato
namietka v kontexte tvrdeného porusenia ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoéze obstat’, ked’ z obsahu
obidvoch sudnych rozhodnuti je zrejmé v akych suvislostiach prave na toto rozhodnutie najvyssSicho
sudu oba sudy poukazovali, ked'ze i§lo o obdobnu skutkovil a pravnu vec (rozdiel bol len na strane
zalovaného) a Zalobcovi obsah tohto rozhodnutia bol znamy (pozri bod 51. rozsudku sudu prvej
inStancie).

22. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieseni otazky

a) postavenia Zalovaného ako dobromyselného drzitela, naprick tomu, Ze v konani boli preukazané
skutoénosti objektivne sposobilé vyvolat’ u neho pochybnosti o tom, ze mu predmetné nehnutelnosti
skutoCne patria a

b) posudenia podmienok vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 8. februara
2012 do 30. septembra 2012.

22.1. Prva sporna otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie v prejednavanej veci spoc¢ivala v tom,
¢i Zalovany drzitelom predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym je alebo nie (a to vratane jej
posudenia casového aspektu, teda dokedy Zzalovany bol dobromyselnym drzitelom a odkedy uz
nedobromyselnym) a to v doésledku ¢i bola jeho drzba opravnena alebo neopravnend, respektive odkedy
a ¢i vobec bola jeho drzba opravnend). Posudenie otazky dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otazkou
skutkovou ale otazkou pravnou.

22.2. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu je dlhodobo kons$tantna, ked’ vyslovuje, ze skuto¢nost, ¢i je
drzitel' v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne. Nestaci
len jeho subjektivne presvedcenie, Ze vec mu patri. Rozhodujuce je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti,
ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat' od kazdého subjektu,
mal, resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ je teda presved¢enie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje urciti vec.
Ide o psychicky stav, o vnitorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe nemoéze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skutocnosti vonkajSiecho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’
presvedcenie nadobudatel’a, ze vec mu patri (V 5/1989).

22.3. Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela, a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to



nepodari. Opravneny drzitel ma pravo vec uzivat' v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uZzivania
mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikajii ziadne povinnosti; jedind povinnost,, ktorti opravneny drzitel’ voci
vlastnikovi m4, je povinnost’ vydat’ mu vec. Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to,
o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni; vzt'ahy medzi
vlastnikom a drzitelom ohladne vydania uzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

22.4. Uvedenej pravnej otazke sa venoval Najvy$§i sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
5Cdo/64/2018, preto nie je mozné hovorit’ ani o odklone v uvedenej pravnej otdzke. Naviac je potrebné
uviest, ze v predmetnej veci ide o vec rovnaku po skutkovej a aj pravnej stranke, rozdiel je v strane
sporu na strane Zalovaného. Preto dovolaci sid poukazuje v tomto smere na body 26., 27. predmetného
rozhodnutia: ,,26. So zretelom na okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania v zékladnom konani,
podla ndzoru dovolacieho sudu Zalovany bol dobromyselny v tom, Ze mu dana nehnutelnost’ patri aj po
doruceni zaloby o urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, na zaklade ktorého sa Zalobkyna stala jej vlastnikom. Kupna zmluva z 21.
decembra 2005 bola vyhotovena formou notarskej zapisnice, a preto zZalovany nemal Ziadne pochybnosti
o tom, ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon. Na jej zaklade prislusny organ
spravy katastra povolil jej vklad do katastra nehnutelnosti a zalovany sa stal vylu¢nym vlastnikom danej
nehnutelnosti. Zo spravania zalovaného d’alej vyplynulo, Ze spornt nehnutelnost’ uzival ako vlastni,
nakolko s nou nakladal ako s vlastnou, zrekonstruoval ju, investoval do nej svoje finan¢né prostriedky a
tiez ju vyuzival pre svoju podnikatel'sku ¢innost’. Skuto¢nost, Ze sa poznal s F.. I. G. a bol informovany
o priebehu prevodu nehnutelnosti zo Zalobkyne na F.. I.U. G. a nasledne aj neho ako Zalovaného,
nemdze spochybnit’ jeho dobromyselnost’, nakolko bol oboznadmeny so zamerom Zzalobkyne predat
prebyto¢ny majetok Statu, a teda nebol dovod mat’ pochybnosti o slobodnej a vaznej voli zalobkyne (ani
sama zalobkyna dané nespochybnila), a to aj vzhl'adom na to, Ze obe kipne zmluvy boli vyhotovené
formou notarskej zapisnice v domnienke, Ze obsahuje vSetky potrebné nalezitosti vyZzadované zakonom.
Zo Ziadnych okolnosti nevyplynulo nekalé, bezpravne alebo podvodné konanie zo strany zalovaného vo
veci nadobudnutia spornej nehnutelnosti. 27. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud ma za to, Ze
zalovany bol dobromyselny aj po doruceni zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
nakol’ko mohol dévodne pocitat’ s moznostou, ze sudy vyriesia danu koliziu prava medzi pdvodnym
vlastnikom a nim ako nadobudatelom vlastnickeho prava na zaklade dobrej viery v jeho prospech a
poskytnii mu ochranu jeho vlastnickeho prava. Hoci spor o vlastnicke pravo spornej nehnutelnosti bol
rozhodnuty v neprospech zalovaného, av§ak na druhej strane nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovand Sirokd ochrana, pretoze v opacnom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho
pravneho §tatu (porovnaj R 14/2009), a to az do momentu, kedy sud zistil, Ze z obidvoch tychto pravom
chranenych a vzajomne kolidujacich hodnét nemozno zachovat maximum, ale je nutné uprednostnit’
jednu z ich a pravoplatne o tom rozhodol. Dovolaci sud v stvislosti s prejedndvanou vecou poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 29. janudra 2020, sp. zn. 4Cdo/145/2019,
ktory ohl'adne danej otazky zaujal rovnaky néazor. Toto rozhodnutie je plne pouzitelné aj na dany pripad,
pretoze rieSi vec skutkovo a pravne rovnaku, rozdiel spo¢iva iba v inom Zalovanom, ked’ze sporné
nehnutelnosti uzivali viaceré subjekty.

22.5. Druha otézka sa tykala postidenia podmienok vzniku naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
za obdobie od 8. februara 2012 do 30. septembra 2012.

22.6. Zalobca v tomto smere namietal, Ze najneskér od 8. februara 2009 Zalovany nebol
dobromyselnym drzitelom dotknutej nehnutelnosti, po pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava Zalovany uZival nehnutel'nosti bez uzavretia najjomnej zmluvy, alebo inej zmluvy, ¢o je
v rozpore so zakonom ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Pravne postdenie odvolacieho stidu aj v
tejto pravnej otazke je mozné vzhliadnut' v bode 20.3. a nasl. odévodnenia (v tomto rozsudku bod 3., 4.
odovodnenia). Aj tato namietka, o do nedostatku dovodov, ked'ze je zrejmé, ze sudy mali za to, ze
zalovany bol opravnenym drzitelom spornych nehnutelnosti aj za uvedené obdobie, resp. od 7. februara
2012 do 30. septembra 2012 uzival nehnutelnosti so suhlasom zalobcu, je nedévodna.

22.7. Bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavédzkovy vzt'ah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na tikor koho sa niekto obohatil a v ods. 2 je konstruované ako
predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo



tomu, na tkor koho bolo ziskané. Zakon uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to:

a. majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho doévodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamend, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najmi
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni.

b. majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
c. majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho doévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato¢ne odpadol. Takyto pripad mdze nastat’ napriklad splnenim rozvizovacej podmienky (§
36 ods. 2), odstapenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podla § 740).

d. majetkovy prospech bol ziskany z nestatocnych zdrojov.

22.8. Odborna spisba a sudna prax zhodne uzatvaraji, ze je potrebné dosledne rozliSovat’ plnenie bez
pravneho dévodu a plnenie z neplatného pravneho tkonu. Toto rozli§ovanie ma vyznam pre urcenie kto
a ¢o sa ma vydat’.

22.9. O plnenie bez pravneho doévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ide v pripade
uzivania nebytovych priestorov bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviujiceho tieto
priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovii hodnotu ten, kto plnenie prijima bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby
sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vzt'ahom zakladajiicim pravo
uzivat’ nebytovy priestor. (3Cdo/52/2007)

30. Na rozdiel od bezdovodného obohatenia bez pravneho dévodu, v pripade neplatnosti pravneho ukonu
ide o stav, ze doS§lo k plneniu na zaklade zmluvy, ktora sa ukazala ako neplatna. Ddsledkom neplatnej
zmluvy je povinnost’ zmluvnych stran si vratit’ v§etko, ¢o plnenim nadobudli. Zo zékona vyplyva, Ze ak
ide o plnenie z neplatnej zmluvy, vzajomni povinnost’ vratit’ plnenie maju iba zmluvné strany.

30.1. Odvolaci sud sa uvedenou ustalenou praxou doésledne riadil. Odévodnenie v tomto smere je
uvedené v bode 23.1. az 24.1. rozsudku odvolacicho stdu. Odvolaci sud zastal ndzor, Ze vSetci
ucastnici zmluvnych vzt'ahov si musia vzajomne vratit' plnenie z neplatnych zmliv a teda zmluvnym
strandm by prichadzalo do ivahy bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol (z neplatnej zmluvy). Ide o vzajomnu povinnost’
medzi Gcastnikmi zmluvného vztahu, vzniknutého neplatnymi kipnymi zmluvami. Az v pripade, ked’
zalovany by obdfzal plnenie od F.. G. a nasledne Zalovany by nevratil nehnutel'nosti Zalobcovi, dostal by
sa zalovany do stavu, ze nehnutelnosti by uZzival bez pravneho titulu a Zalobcovi by vznikol narok na
vydanie bezdovodného obohatenia. Narok na vratenie kiipnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je
zo zadkona podmieneny tym, Ze ide o vzajomnu reStitu¢ni povinnost. To plati aj pre opacné pripady,
kedy by predavajuci zaloval na vratenie predanej veci. Aj takejto zalobe by sud mohol vyhoviet' len
vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavézok oboch ucastnikov neplatnej ¢i
zruenej zmluvy k vrateniu plneni z oboch stran (sprava obé&ianskopravneho kolégia NS CSR, sp. zn.
Cpj 34/74 (R 26/1975)). Medzi stranami nebolo sporné, ze k vrateniu plnenia z kiipnej zmluvy doslo 30.
septembra 2012 a nasledne 2. oktobra 2012 boli nehnutelnosti vydané Zzalobcovi, teda Zalobcovi
nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému za ziadne obdobie. S
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalovany bol opravnenym drzitelom spornych nehnutelnosti zakon mu
poskytuje ochranu po dobu celej opravnenej drzby ako vlastnikovi. Zaverom sa odvolaciemu sudu
ziadalo dodat’, Ze ak Zalobcovi vznikla nejakd majetkova ujma za obdobie od 21. decembra 2005 do 2.
oktobra 2012, tak za tito zalovany nezodpovedd, lebo zalovany ju Zalobcovi nijako nespdsobil, nebol so
zalobcom v Ziadnom pradvnom vztahu a svedc¢ala mu ochrana ako vlastnikovi. Preto ani tato dovolacia
namietka nie je opodstatnend a nejde o odklon vo vzt'ahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4Cdo/145/2019,
ked sudy v tejto veci (rozumej dovolanim napadnutej) konstatovali dobromyselni drzbu spornej
nehnutelnosti zo strany zalovaného aj za uvedené obdobie od 8. februara 2012 (od pravoplatnosti
urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z 2. novembra 2005 medzi zalobcom a F.. 1. G., Agrotechna) az do
30. septembra 2012, kedy dna 2. oktobra 2012 boli nehnutelnosti zalobcovi vydané.

30.2. Dovolaci std odkazuje na rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/145/2019, 5Cdo/64/2018 a 2Cdo/176/2020, ktoré sa tykali obdobnej veci po stranke skutkovej a
pravnej, pricom rozdiel bol v strane sporu na strane zalovanych, v pripade rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/145/2019 bolo dovolanie zalobcu odmietnuté, proti predmetnému rozhodnutiu bola podand zo
strany alobcu aj ustavna staznost’, ktori Ustavny sud SR uznesenim pod sp. zn. IV. US 549/2020-24 z



28. oktobra 2020 odmietol. Vo veciach NS SR sp. zn. 5Cdo/64/2018, a sp. zn. 2Cdo/176/2020 bolo
dovolanie Zalobcu zamietnuté.

30.3. Kedze v prejednavanej veci, teda dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadza z rovnakého
skutkového a pravneho zakladu ako vo vysSie citovanych rozhodnutiach NS SR, rozdiel je len v ingj
strane sporu na strane zalovaného, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je pripustny a podla § 420 pism. f) CSP je nedévodny. Dovolanie vzhl'adom na uvedené,
dovolaci sud ako celok zamietol, s poukazom na § 448 CSP, pricom je potrebné poukézat’ aj na princip
pravnej istoty (CL 2 ods. 2 CSP) a predvidatelnosti prava aj s poukazom na uvedené rozhodnutia
dovolacieho sudu.

31. Uspesnému zalovanému sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobcovi v
plnom rozsahu s poukazom na § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov

konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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