Najvyssi sud 50bdo/8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., a.s., so sidlom R., ICO:
X., zast. Mgr. Z. B., advokatkou, B., proti zalovanému: M. R. T., .N. ICO: X., zast.
JUDr. K. P., advokatkou, Z., o zaplatenie 13 792,80 Eur (415522 Sk) s prislusenstvom
na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo dia 25. aprila 2008 &. k.

14Cobh/6/2008-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia
25. aprila 2008 ¢. k. 14Cob/6/2008-131 zrusuje avec vr acia Krajskému sadu

v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziline rozsudkom zo dia 09. 10. 2007 &. k. 20Cb 61/2006-106 zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal nahradit zalovanému trovy konania 42 023 Sk na tucet jeho
pravneho zastupcu. Uviedol, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o dielo,
ktorej sucastou bola dohoda o cene diela vo vyske 4 136 000 Sk. Tato cena bola sice

dohodnuté na zaklade vykazu vymer, avSak ako cena pevna.

Z vykonaného dokazovania (vypoved Ing. S., zapisnica zo dna 21. 09. 2001)
vyplynulo, Ze Zzalovand suma je pozadovana ako hrada za cast’ diela, ktoré bolo sucast'ou
projektovej dokumentacie dohodnutého a realizovaného diela, odplata za takto realizovanu
Zast’ diela je tak sti¢astou dohodnutej pevnej ceny. Zalobcom tvrdené ,.prace naviac* nie su

pracami nad ramec dojednany v zmluve o dielo, ale ide o Cast’ diela, pri ktorej v priebehu
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zhotovovania diela doSlo k zmene cien vstupnych materidlov potrebnych na realizaciu Casti
diela. Uzatvorend zmluva o dielo umoznovala takyto pripad rieSit uzatvorenim vylu¢ne
pisomného dodatku k zmluve o dielo. Sud prisved¢il argumentacii zalobcu v tom smere,
ze zmluva o dielo podl'a Obchodného zikonnika nema obligatérne predpisanti pisomnu
formu, zmluvné strany vSak v tomto pripade vyslovne v ¢l. IX bod 4 zmluvy obligatornost’
pisomnej formy zmeny zmluvy dohodli. Dodatok k zmluve o dielo nebol uzatvoreny
pre nesthlas mestského zastupitel'stva Zalovaného. Medzi ucastnikmi nebola sporna
skuto¢nost’ zaplatenia celej dohodnutej ceny za dielo vo vyske 4 136 000 Sk, z vypovede
Ing. S. vyplynul fakt zaplatenia ceny za dielo 0 285 000 Sk vyssej ako bola cena dojednana
vzmluve o dielo ¢.X./2000. Sud k pravnym tkonom uzatvaranymi obcami konajucimi
Statutarnym organom — primatorom M. uviedol, Ze u pravnickej osoby, ako je obec, je
potrebné rozliSovat’ organ, ktory vol'u obce vytvara (v tomto pripade mestské zastupitel'stvo)
a organ, ktory volu kreovani kompetentnym orgdnom obce prejavuje navonok (v tomto
pripade primator M.). Toto rozliSovanie bolo zrejmé aj zmluvnym stranam v posudzovanom
pripade, ked’ zaznam z rokovania medzi zmluvnymi stranami zo dia 07. 11. 2001 explicitne
konstatuje pre potrebu sthlasu mestského zastupitel'stva s navrhovanym rieSenim. Ked'ze
mestské zastupitel'stvo zalovaného navrhovany postup neschvalilo, nemohol byt uzavrety ani
dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo ¢. X./2000. Konanim primatora nedoslo k uzatvoreniu dodatku
k Zmluve odielo vzhladom na absenciu sthlasu mestského zastupitel'stva. Zalobcom
zalovana pohl'adavka tak nema skutkovy a pravny zaklad, a preto sud Zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci uznesenim zo dia 25. 04. 2008 ¢&. k.
14Cob/6/2008-131 odvolanie Zzalobcu proti rozsudku stdu prvého stupna odmietol
a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, ze predmetny
rozsudok okresného sudu bol pravnemu zéastupcovi Zalobcu v stlade s § 47 ods. 2 v spojeni
s § 49 ods.1 O. s. p. ndhradne doruceny 12. 11. 2007. Postova zasielka bola, ako vyplyva
z doru¢enky nachadzajtcej sa na ¢. |. 113 spisu, ulozena na poste dia 08. 11. 2007. Vzhl'adom
na skutocnost, ze treti den od uloZenia zasielky, t. j. deii 11. 03. 2007, pripadol na nedel’u,
zasielku je potrebné povazovat’ za dorucent v najblizs§i pracovny den, t. j. 12. 11. 2007
(pondelok). Dnom 13. 11. 2007 zacala Zzalobcovi plynut 15-dnova lehota na podanie
odvolania proti rozsudku okresného sudu. Posledny den 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania tak pripadol na 27. 11. 2007 (utorok). Zalobca podal odvolanie proti rozsudku
na poste 03. 12. 2007, t. j. po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Krajsky sud



50bdo/8/2009

zdoraznil, ze ,,fyzické™ prevzatie napadnutého rozsudku pravnym zastupcom zalobcu nema
vplyv na plynutie lehoty na podanie odvolania. ZacCiatok plynutia lehoty nemozno preto zacat
pocitat’ odo dna nasledujuceho po dni, kedy si pravny zastupca zalobcu prevzal zésielku
(rozsudok) na poste, t. j. odo dna 20. 11. 2007. Pretoze odvolanie bolo podané oneskorene,

odvolaci sud rozhodol tak, Zze odvolanie odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom stdu bola odnatd moznost’
konat’ pred sadom a tiez ust. § 241 ods. 2 pism. b/,c/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom postdeni veci. Zalobca sa nestotoznil so zdverom odvolacieho sudu,
ze odvolanie podal oneskorene, pretoZe neboli splnené podmienky na pouZzitie tzv. fikcie
dorucenia zésielky obsahujicej napadnuty rozsudok, pretoze pravna zastupkyna Zalobcu sa
V rozhodnom Case nezdrziavala v mieste dorucenia. Pri druhom pokuse o dorucenie podl'a
zalobcu nebol dodrzany zdkonny postup dorucovania zasielky, nakolko podla ozndmenia
0 ulozeni zésielky, tito si bolo mozné prevziat' na poste az dia 09. 11. 2007, ¢o znamena,
7e trojdnova lehota na prevzatie zasielky na poste plynula od 09. 11. 2007 do 11. 11. 2007
(piatok, sobota, nedel’a), t. j. zvdcSa pocas dni pracovného pokoja. V nasledujuci pracovny
den 12. 11. 2007 (pondelok) a rovnako aj dna 13. 11. 2007, kedy podla sidu bolo mozné
zasielku prevziat’ na poste, bola pravna zastupkyiia Zalobcu na pracovnej ceste, kedy sa okrem
iného zucastnila aj na pojednavani pred Okresnym sudom Poprad. Oznamenie o ulozeni
zasielky mala pravna zastupkyna k dispozicii az po navrate z pracovnej cesty. So zretel'om
na uvedené zalobca namieta, ze v ¢ase dorucovania, ako aj plynutia trojdiovej lehoty, nebola
splnend podmienka zdrzovania sa adresidta na mieste dorucenia, ktora vyplyva z ust. § 47
ods. 2 O. s. p. Podla Zalobcu pri dorucovani zasielky nebol dodrzany tieZz zakonny postup,
pretoze dorucovatel' pri druhom pokuse o dorucenie zdsielky vo vyzve neuviedol hodinu,
kedy pride zéasielku doru¢it’ znovu. Uvedend vyzva nespiiiala ani Postové podmienky, ked’
neuvadzala ¢as opakovaného dorucenia zasielky. Podla PoStovych podmienok vo vyzve
nebolo tiez uvedené, Zze doru¢ovana zasielka je ,,uradnou zasielkou®, t. j. zasielkou v zmysle
ustanoveni o ,,Poddvani a distribuovani zasielok vnutrostatneho styku podla osobitnych
predpisov®, z ktorych vyplyva, ze sudy st odosielatel'om uradnych zasielok, a teda nebol
doévod povazovat predmetnti zasielku za neuradni. Zalobca ma za tychto dovodov za to,
ze druhy pokus o doru¢enie nemozno zuvedenych dévodov povazovat za riadny, t. j.

zakonny novy pokus o dorucenie zasielky tak, ako to ustanovuje § 47 ods. 2 O. s. p. Namieta
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tiez, ze postup prvostupnoveého a tiez odvolacieho stdu bol v rozpore s § 1 O. S. p., pretoze
sudy si nevyziadali stanovisko k otazke splnenia podmienok doruCovania pred vydanim
rozhodnutia, z ktorého déovodu odvolaci sud pri rozhodovani nezistil uplne skutkovy stav veci.
Podl'a zalobcu napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k odnatiu prava konat’ pred
sudom a tym k poruSeniu Ustavou garantovanych prav zalobcu. Ma za to, Ze nespravnym
postupom sudu bola Zalobcovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré¢ mu
Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho pradv a pravom chranenych
zaujmov (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Zuvedenych dovodov navrhuje napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit.

Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu ma za to, Ze krajsky sud rozhodol
spravne, ked” odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané. Ma za to, Ze Zalobca ni¢im
nepreukazal, Ze by sa adresat pisomnosti, ktora sa mala dorucit’ do vlastnych rak, v mieste
dorugenia zasielky v &ase jej dorudenia nezdrzoval. Zalobca v dovolani uvadza, Ze pravna
zéastupkynia bola v Case, ked zasielku mala prevziat, na pracovnej ceste. V tomto smere
zalovany poukézal na R 15/2002, podla ktorého zasielka dorucovana ucastnikovi konania
postou sa povazuje za doruCenu aj vtedy, ak sa adresat zasielky v Case plynutia trojdnove;j
uloznej lehoty v mieste dorucenia nezdrZoval. PretoZe pri dorucovani boli dodrzané ust. § 47
0ds. 2 O. s. p. a nastala zakonom ustanovena fikcia dorucenia, odvolanie podané zalobcom
bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty. Zalobcovi z toho dévodu
nebolo odnaté pravo konat’ pred sidom. Z tychto dévodov navrhuje dovolanie zamietnut

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze podmienky na podanie dovolania boli splnené (v€asnost, pripustnost’) dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dévodov uvedenych v dovolani, preskumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala
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moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V danom pripade zalobca namieta, Ze sa mu postupom odvolacieho sidu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Tato vada konania je dana vtedy, ak nespravnym postupom sudu bola Ucastnikovi

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizaciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, t. j. pravo
podavat’ opravné prostriedky, zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy

a pod.

Podl'a § 47 ods. 2 O. s. p. v zneni, ktorym sa predmetné odvolacie konanie spravovalo,
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa
Vv mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit’ v deil a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na orgéne obce a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa posledny deii tejto lehoty za dent dorucenia, iked sa adresat o uloZeni

nedozvedel.

V pripade nahradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovana pravna
fikcia, Ze Gc€inky dorucenia pisomnosti nastanti ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci
tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou
ktorého sa povazuje za existujlicu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou aktora
dovoluje, aby znej boli vyvodené odlisné pravne dosledky, nez tie, ktoré by plynuli iba
konstatovanim faktu. Uelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia ako
nastroj odmietnutia reality pravom, je ndstrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplnenie
tohto jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho
Stditu. Aby mohla pravna fikcia svoj c€el naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zakon spaja. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti
splnené, siud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat (vid® nilez Ustavného sudu

Slovenskej republiky &. k. I. US 119/07-22).
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Preto v pripade, Ze nedoslo k riadnemu novému pokusu 0 dorucenie, resp. adresat sa
Vv mieste doruCenia nezdrzuje, potom plati, Ze pisomnost nebola riadne dorucena a ulozenie

zasielky na poste je pravne neti¢inné.

Z obsahu spisu sa javi, ze ani sud prvého stupnia anasledne ani odvolaci sud
nezist'ovali, ¢i doslo k riadnemu novému pokusu 0 dorucenie, a preto zaver odvolacieho sudu,
ze v danom pripade dorucovana zasielka bola pravne t€inne doruc¢enda marnym uplynutim
zakonnej lehoty urcenej k vyzdvihnutiu uloZenej zasielky, bol predcasny. Dovolatel
Vv dovolani okrem iného rozporuje tiez, Ze pri novom pokuse o dorucenic nebol
dorucovatelom upovedomeni 0 Case, kedy zésielku pride znovu dorucit, 0 ¢om dolozil
nevyplnent vyzvu k druhému pokusu o dorucenie zasielky dna 08. 11. 2007, v ktorej nie je

uvedena hodina doru€ovania zasielky.

V pripade absencie tejto zdkonnej nélezitosti, stanovenej pre ndhradné dorucovanie

pisomnosti, nemoZno vyvodit’ zaver o tom, Ze nastala fikcia doru€enia pisomnosti.

Pretoze sud prvého stupiia a tiez odvolaci sud v uvedenom smere ziadne dokazovanie
nevykonali, pre ktory dovod nemohol odvolaci siid ani posudit’ véasnost’ podaného odvolania,
z tychto dovodov tak Zalobcovi odnal moznost' konat pred sidom, ked jeho odvolanie

nasledne odmietol.

Na zaklade uvedenych dovodov, dovolaci sad podla § 243b ods. 2 O. s. p. uznesenie
Krajského sidu v Ziline zrudil a vec mu vratil na d’alsie konanie, v ktorom s poukazom

na ust. § 243d ods. 1 O. s. p. rozhodne i o trovach dovolacieho konania.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2010

JUDr. Beata Minic¢ova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Blahova



