Najvyssi sud 1 Tdo 33/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
27. augusta 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov
JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému J. K., pre
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Tr. z&k. G¢inného do 1. januara 2006 a iné¢ o dovolani obvinené¢ho J. K. proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave zo 28. novembra 2006, sp. zn. 3 To 98/2006, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K. saod mie t a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 258 ods. | pism. d/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 zrus$il rozsudok Okresného siidu v Trnave zo dna 17. augu-
sta 2006, sp. zn. 3 T 120/2005, ktorym bol obvineny J. K. uznany vinnym
7o spachania trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.) v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 184a ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Za to bol rozsudkom okresného sidu podl'a § 187 ods. 3 Tr. zék. a § 35 ods. 1 Tr. zak.
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov, pricom
pre vykon trestu bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do prvej napravnovychov-

nej skupiny.



2 1 Tdo 33/2007
Stcéasne mu bolo ulozené zhabanie veci: samonabijacej pistole zn. CZ vzor 24 kal.

9 mm vyr. €. X so zasobnikom a 40 kusov nabojov (§ 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.).

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.)
krajsky sud uznal obvinené¢ho J. K. vinnym zo spachania viac¢inného subehu tych istych
trestnych ¢inov (v bodoch 1/ a2/ a ulozil obvinenému podla § 187 ods. 3 Tr. zak. a § 35
ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 a pol roka rokov, pricom pre vykon
trestu ho zaradil podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny ako

aj trest prepadnutia veci vyssie uvedenej pistole a nabojov (§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

Obvineny J. K. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie a to podla § 371 ods. I pism. g/, pism. i/ Tr. por. s odovodnenim, Ze rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom ako aj,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia

V oddévodneni dovolania vyjadril nézor, ze Okresny sud v Trnave pri vydani prikazu
na domovu prehliadku nekonal v stlade so zakonom, ked’ze v Case rozhodovania, ale ani
v Case vykonania tohto tkonu nebolo trestné stihanie v tejto veci zacaté. Namietal taktiez
sposob vykonania domovej prehliadky pokial’ sa tyka pritomnosti vo veci nezucastnenej
osoby R. C. a obmedzenia pohybu obvineného poéas vykonavania domovej prehliadky.
Vyjadril tiez nazor, ze domova prehliadka je v predmetnej veci jedinym usvedCujlicim
priamym dokazom, priCom sudy na zdklade jeho nezdkonného vykonania dospeli k

nespravnym zaverom o tom, ze sa dopustil trestného ¢inu.

Dovolatel’ dalej dovodil, ze predmetnymi otazkami sa nezaoberal ani krajsky sud ako
sud odvolaci, a to napriek tomu, Ze obvineny vo svojom odvolani tuto skuto¢nost namietal,

z ¢oho je zrejmé, Ze jeho rozhodovanie nebolo objektivne .

S poukazom na uvedené¢ dovody navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zrusil .

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:
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Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonfena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu , ktorym bol zruseny
rozsudok prvostupnového sidu a ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny novy
trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. .K podaniu dovolania doslo na Okresnom stude v Trnave, t.j. v mieste

podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, zakych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
pretoze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny J. K. dovolacimi namietkami v kone¢nom dosledku spochybiniu-je svoju
ucast’ na zadovazovani a prechovavani omamnej resp. psychotropnej latky, ktora bola najdena
a zadrzand v prenajatom byte na K. ulici ¢. X. v T., pricom poukazuje na nezakonnost
vykonania domovej prehliadky vtomto byte aimplicitne sa doméha oslobodenia spod

obZzaloby s poukazom na to, Ze predmetnej trestnej ¢innosti sa nedopustil.

V naznaCenom rozsahu obvineny prevazne namieta pochybenie v nezdkonnom
vykonani dokazu a nasledne aj v skutkovych zisteniach ustidlenych vo veci skor Cinnymi
stdmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny domaha tak podstatnej
zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, ze stihany skutok nezavinil,

napriek tomu ze sudy oboch stupniov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je, Ze rozhod-
nutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, konkrétne

dovolatel’ namietal zdkonnost’ vykonania dokazu — domovej prehliadky. Nezakonnost’ vyko-
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nania tohto dokazu obvineny videl uz v postupe okresného sudu, ked tento vydal prikaz
na vykonanie domovej prehliadky dna 14. januara 2005 teda v Case pred zacCatim trestné¢ho

stihania. Rovnako nezdkonny povazuje aj v postup policajtov, ktori tento tikon vykonavali.

Podla § 82 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 domovu prehliadku mozno
vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sliZziacom na byvanie
alebo v priestoroch k nim patriacich (obydlia) je vec ddlezitd pre trestné konanie alebo

ze sa tam skryva osoba podozriva z trestného ¢inu.

Podl'a § 83 ods.1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny sudca alebo
predseda senatu av pripravnom konani na navrh prokurdtora sudca. V neodkladnych
pripadoch tak moZe namiesto prislusného predsedu senatu alebo sudcu urobit’ predseda sendtu
alebo sudca, v ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovu prehliadku musi
byt vydany pisomne a musi byt oddvodneny. Doru¢i sa osobe, u ktorej sa prehliadka
vykonava, pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekézky,

ktora brani doruceniu.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. por. na prikaz predsedu senatu alebo sudcu vykona domovt

prehliadku policajny organ, v pripravnom konani tiez vySetrovatel’.

Podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. organ vykondvajuci domovt prehliadku alebo prehliadku
inych priestorov je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tkon vykonava, alebo niektorému
dospelému cClenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamest-

nancovi ucast’ pri prehliadke. O prave Ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podla § 85 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat
osobu, ktord nie je na veci zucastnena. Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje

opravnenie.

Podla § 160 ods. 1 Tr. por. ak nie je dovod na postup podla § 159 ods. 1, ods.2 alebo
ods. 3, vySetrovatel’ alebo policajny organ zacne trestné stihanie bezodkladne najneskor vSak
do 30 dni od prijatia ozndmenia. Trestné stihanie sa zafina vydanim uznesenia. Ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania, za¢ne vySetrovatel' alebo policajny organ trestné stihanie

vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovate'ného ukonu alebo neodkladného ukonu.
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Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie,

ktorym z tychto tikonov uz bolo zacaté trestné stihanie.

Podla § 160 ods. 5 Tr. por. neodkladnym tkonom je ukon, ktory vzhl'adom
na nebezpeCenstvo jeho zmarenia, zni¢enia alebo straty neznesie z hl'adiska ucelu trestného

konania odklad do zacatia trestného stihania.

Podla § 163 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade zistenych skutocnosti dostatocne
odovodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, vyda vySetrovatel’ alebo policajny
organ bez meskania uznesenie, ze sa tato osoba stiha ako obvineny. Obvinenému sa uznesenie

ozndmi do troch dni, najneskdr vSak na zaciatku jeho prvého vysluchu.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu su zrejmé skutoc¢nosti, na zaklade ktorych
dovolaci sud v konecnom désledku dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (teda,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom)

neuznal ako opodstatneny.

Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacaté
uznesenim vysetrovatel'a Prezidia policajného zboru Uradu boja proti organizovanej krimina-
lite v Trnave zo diia 22. novembra 2004, CVS: PPZ-57/BOK-Z-1-2004 a nasledne uznesenim
zo diia 15. januara 2005, CVS: PPZ-57/BOK-Z-1-2004, bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie J. K. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu aprekurzora aobchodovania snimi podla § 187 ods. 1
pism. b/,pism. ¢/, pism. d/, ods.3 pism. b/ Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006. Nespravny
datum vydania uznesenia o vzneseni obvinenia — 15. januara 2004, bol opraveny opravnym
uznesenim vySetrovatel'a policajného zboru zo dia 21. januara 2005, z dovodu pisarskej
chyby pri jeho vyhotoveni (¢.1. 4 vySetrovacieho spisu). Uznesenie bolo doruc¢ené obvinené-
mu J. K. a jeho obhajcovi v ten isty den, t.j. 15. janudra 2005. Domova prehliadka v byte na
K. ulici €. X. (2. poschodi) v T. bola vykonana dia 14. januara 2005 o 18.35 hod. na zaklade
prikazu sudcu Okresného siidu v Trnave z toho istého dna pod sp. zn. OS-TT-V-1/2005-OUS,

a to za pritomnosti obvinené¢ho a osoby na veci nezicastnene;.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze domova prehliadka bola vykonand dia 14. janu-
ara 2005, teda nepochybne az po zacati trestného stihania. Tento procesny tkon bol vykonany

pri reSpektovani vsetkych vyssie citovanych zakonnych ustanoveni § 83 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
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a § 85 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Spdsob vykonania domovej prehliadky bol vykonany zdkonnym
sposobom, v priebehu jej vykonavania neboli porusené ziadne prava obvineného a v tomto

smere sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s ndzorom dovolatel’a .

V danej suvislosti treba zdoraznit,, ze ukon vykonania domovej prehliadky v predmet-
nom pripade mal naviac aj povahu ukonu neodkladného v zmysle § 160 ods. 5 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, pretoZe jeho v€asnym a rychlym nevykonanim by nepochybne
vzniklo nebezpecenstvo jeho zmarenia. Preto aj ztohto hladiska sudy spravne uznali

vykonanie domovej prehliadky za dokaz procesne i vecne sposobily .

Najvyssi sud ale v danej stvislosti povazuje za potrebné tiez zdoraznit’, Ze vyrok
ovine obvineného bol zaloZeny a oprety na celom rade aj inych dokazov podrobne
rozvedenych v odoévodneni rozsudku Okresného stidu v Trnave idovolanim napadnutého
rozsudku Krajského stidu v Trnave, ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne

a v sulade so zakonom .

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por., je Ze roz-
hodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustale-
nych sidmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie mé byt len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou

zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery moze dopinat,, pripadne korigovat' len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci siid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotnt spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podl'a zdsad tstnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych

na rozhodnutie o dovolani moéze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla
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§ 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvede-
né¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia. V trestnej veci obvineného J. K.
to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupniového sudu, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych
znakov trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (v bode 1) a trestného ¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 184a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januéra

2006 (v bode 2), zo spachania ktorych trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného J. K., nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 27. augusta 2008
JUDr. Jozef Kandera,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$ predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



