Najvyssi sud 6SZ0/63/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci zalobcu Ing. M., bytom v B., zastipeného JUDr. $., advokatom, so
sidlom S., proti zalovanému Generdlnemu S$tabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &.k.: SbPeM-812-78/2006 zo diia 8. augusta 2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/1/2007-69 zo dna
12. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 25/1/2007-69 zo diia 12. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a ustanovenia § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
zalovaného ¢ .k.: SbPeM-812-78/2006 zo diia 8. augusta 2006, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie — persondlny rozkaz
riaditel'a persondlneho Uradu Generalneho $tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
¢. 4497 zo dna 6. juina 2006 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dale; aj ,,zakon
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¢. 346/2005 Z.z.* alebo ,,zakon o Statnej sluzbe®) dilom 31. augusta 2006 z dovodu,
7ze zalobca podla prévoplatného rozhodnutia prieskumne; komisie je trvalo
nesposobily vykonavat’ Statnu sluzbu. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1
OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ
ako aj Zzalovany boli vkonani o prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 346/2005 Z.z. viazani
pravoplatnym rozhodnutim Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustredna vojenské lekarska komisia MO SR®) &.p.
UVZ-57-8/2006 zo dita 11. maja 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a zaroven potvrdené rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky (d’alej len ,prieskumna komisia MO SR*) &.p. UVN-12-10/2006 zo diia
10. marca 2006, ktorym bol Zalobca uznany podla § 85 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
&. 346/2005 Z.z. za nespdsobilého vykonavat $tatnu sluzbu. Dalej konstatoval, Ze
rovnako vysSie uvedené rozhodnutia a postupy spravnych organov - prieskumnych
lekarskych komisii, preskimavané v tomto konani podla § 245 ods. 1 OSP boli
vydané v sulade so zdkonom. Prieskumné konanie bolo vykonané na zaklade
rozhodnutia sluzobného organu zo dia 16. augusta 2005 a pokial’ ide o posudenie
zdravotnej sposobilosti Zalobcu, krajsky stid konStatoval, ze pocas Zalobcovej takmer
jeden mesiac trvajtcej hospitalizacii v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku
bol na to vytvoreny primerany cCasovy priestor, zdvery lekarskej komisie
1 potvrdzujiceho stanoviska primdra psychiatrického oddelenia tejto nemocnice boli
jednoznacne a zrozumitel'ne odévodnené, pricom stdu neprindlezi hodnotit’ spravnost’
stanovenia diagn6zy. Uviedol, Ze preverenie a pripadna revizia prijatych zaverov boli
predmetom druhostupiiového konania pred Ustrednou vojenskou lekarskou komisiou
MO SR, ktora vytvorila dostato¢ny priestor na opdtovné posudenie zdravotného stavu
zalobcu v podobe Specializovaného pracoviska alekarov, avSak zalobca sa
kontrolného vySetrenia nezicastnil, nereagoval na predvolania a vyzvy zasielané mu
do miesta jeho trvalého bydliska napriek tomu, Ze bol upozorneny na potrebu
spolupracovat’ s konajlicimi orgdnmi a zdravotnickymi zariadeniami, ktoré nemali
nijaktl pravomoc vynucovat’ jeho pritomnost’ na potrebnych lekarskych vySetreniach,
ktorymi mohli byt spochybnené zavery lekarov Ustrednej vojenskej nemocnice
v Ruzomberku. Vzhl'adom na to, Ze Ustrednd vojenska lekarska komisia MO SR
mohla bez stc¢innosti zalobcu rozhodovat o jeho odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu len na zéklade podkladov pochadzajicich prevazne z jeho vySetreni pocas
hospitalizacie v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku povazoval krajsky sud
potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia prieskumnej komisie MO SR o nespdsobilosti
zalobcu vykondvat’ S§tatnu sluzbu profesiondlneho vojaka za zdkonné a spravne.
Vychadzajic zuvedeného krajsky sud Zalobu podla § 250 j ods. 1 OSP v celom
rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil s poukazom na ustanovenie
§ 250k ods. 1 vety prvej OSP.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie ,,z dévodu
podla § 205 ods. 2 a § 221 ods. 1, pism. f/, g/ a h/ OSP* navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zaroveii navrhol zruSit aj rozhodnutie Zalovaného c.k.:
SbPeM-812-78/2006 zo dia 8. augusta 2006 avec mu vratit na dal§ie konanie.
Doévodil tym, ze prvostupiiovy sud nevykonanim navrhovanych dékazov neuplne zistil
skutkovy stav veci, napadnuty rozsudok je nezrozumitel'ny a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze
prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej
namietal, ze sa prvostupniovy sud nezaoberal postupom Zzalovaného v spravnom
konani, podkladmi prieskumného konania a spoésobom dorucovania jednotlivych
rozhodnuti. Zalobca mé za to, Ze samotné prieskumné konanie vykonaval neprislusny
organ — Komisia Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku, pricom v siilade
s prisluSnymi prdvnymi predpismi ho mala vykonavat’ komisia vymenovana
Ministrom obrany.

Doplitujiicimi podaniami doslymi NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky dna
17.6.2009 a dia 10.7.2009 Zalobca ziadal konanie prerusit’ z dovodu podania navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania pred Eurdpskym sidnym dvorom a svojimi
podaniami doru¢enymi NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky v diioch 17. jina 2009
a 10. jula 2009 prejudicidlne otdzky Specifikoval v 88 resp. 55 otazkach, ktoré¢ Ziadal
polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v podanom
odvolani, ako aj v d’alSich podaniach, zalobca neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
opodstatnovali zruSenie rozsudku prvostupnového sidu amohli mat vplyv
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu podla ustanovenia § 250i
ods. 3 OSP, stotoznil sa s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, jeho rozhodnutie
povaZuje za vecne spravne a vydané v stlade so zdkonom. Zalovany sa taktiez vyjadril
k nédvrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, povazuje ho
za nedovodny, vzhl'adom na to, ze cely proces prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka je komplexne upraveny v zdkone ¢. 346/2005 Z.z..
Zalovany povazuje podania Zalobcu v danej veci za Uudelové azvicSej Casti
za nezrozumitel'né, pricom jeho podania sa dotykaju aj konani a postupov, ktoré nie su
predmetom preskimavania v danej pravnej veci, ale v inych samostatnych konaniach
vedenych pred sudmi v Slovenskej republike, v ktorych Zalovany nie je ani
ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podané¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani nariadenom podla § 250ja ods. 2 vety
druhej OSP v nepritomnosti Gcastnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori sa napriek
riadne vykazanému doruCeniu predvolania na sid nedostavili, svoju neucast
neospravedlnili a o odrocenie odvolacieho pojednavania nepoziadali, oboznamil sa
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s obsahom spisu tunajSicho siudu sp. zn. 6SZo 300/2008 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S 178/07-13 z 26. februara 2009 a dospel k zdveru, ze odvolaniu
zalobcu ani jeho Ziadosti o prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posuadi sud
1 zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho
preskiimanie uréeny osobitny postup (§ 245 ods. 1 OSP).

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia skorSie rozhodnutie nie je
samostatnym predmetom konania, nemé samostatny procesny vyznam, ale sud jeho
zékonnost' posudzuje ako predbezni otdzku, aby mohol posudit zakonnost
napadnutého rozhodnutia. O zdkonnosti, zavédznosti a o vplyve takého rozhodnutia
na preskimavané rozhodnutie sa potom sud vyjadri v odévodneni svojho rozhodnutia.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo jednak vys$Sie oznafené
a §pecifikované rozhodnutie Zalovaného ¢.k.: SbPeM-812-78/2006 zo dia 8. augusta
2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie — persondlny rozkaz riaditela personalneho uradu Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky €. 4497 zo dia 6. jina 2006 o prepusteni Zalobcu
7o sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. ¢/ zédkona
&. 346/2005 Z.z. diiom 31. augusta 2006 a jednak podkladové rozhodnutia Ustredne;j
vojenskej lekarskej komisie MO SR &.p. UVZ-57-8/2006 zo dia 11. maja 2006
a prieskumnej komisie MO SR &.p. UVN-10-12/2006 zo diia 10. marca 2006,
preskimavané v tomto konani podl'a § 245 ods. 1 OSP.

Z pripojeného  administrativneho spisu odvolaci sad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Na zéklade rozhodnutia riaditel'a T. plk. Ing. J., PhD. C.p. ToPa — 1965/2005
zo dna 16. augusta 2005 vydaného v sulade s ustanovenim § 149a ods. 2 pism. b/
zéakona €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov u¢inného do
31. augusta 2005 (d’alej len ,,zakon ¢. 370/1997 Z.z.*“) bolo vykonané prieskumné
konanie, tcelom ktorého bolo posiudit’ zdravotni spdsobilost’ Zalobcu. Na zaklade
vysledkov prieskumného konania bol so Zalobcom persondlnym rozkazom riaditel’a
persondlneho tradu Cislo 4497 zo dia 6. jina 2006 diiom 31. augusta 2006 skonceny
sluzobny pomer v stlade s ustanovenim § 70 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 346/2005 Z.z.,
ked’Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Ustrednej vojenskej lekarskej komisie
MO SR je zalobca trvalo nespdsobily vykondvat' Statnu sluzbu zo zdravotnych
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dovodov. Zalobca diia 20. juna 2006 odmietol podpisat’ potvrdenie o dorudeni
personalneho rozkazu, preto mu bol tento vyhlaseny za pritomnosti plk. Ing. J., PhD.,
npor. Ing. M. a Ing. M., ¢o menovani potvrdili svojimi podpismi.

Proti persondlnemu rozkazu podal Zalobca dna 10. jala 2006 nacelnikovi
Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky odvolanie namietajic jednak
nespravnost’ dorucenia personalneho rozkazu ajednak pochybenia prieskumne;
komisie MO SR i Ustrednej vojenskej lekarskej komisie MO SR. Podl’a jeho nazoru
spravne organy vykonavajice prieskumné konanie nezistili objektivne skutkovy stav
veci, ich rozhodnutia obsahuju formalno-pravne pochybenia a personalny rozkaz ako
aj podkladové rozhodnutia si nezakonné.

Rozhodnutim nacelnika Generadlneho S§tdbu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky &k. SbPeM-812-78/2006 zo dia 8. augusta 2006 bolo v stlade
s ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie Zalobcu zamietnuté
a napadnuté rozhodnutie potvrdené. Z dovodu, ze Zalobca odmietol rozhodnutie
prevziat, toto mu bolo precitané dna 22. augusta 2006 za pritomnosti svedkov
mjr. Ing. M., Ing. J. alng. M., ¢o menovani potvrdili svojimi podpismi. Odvolaci
organ rozhodnutle zdovodnil tym ze zalobca je podla pravoplatného rozhodnutia
Ustrednej vojenskej lekarskej komisie MO SR &.p. UVZ-57-8/2006 zo diia 11. maja
2006 v sulade s ustanovenim § 85 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 346/2005 Z.z. nespdsobily
vykonavat’ S§tatnu sluzbu profesionalneho vojaka, pricom toto rozhodnutie je
obligatéornym dovodom prepustenia profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru.
Odvolaci organ sa zaoberal aj namietkou zalobcu tykajucou sa nespravneho dorucenia
personalneho rozkazu, pricom tato namietku povazoval za nedévodnu odvolavajic sa
na ustanovenie § 38 zadkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Zakonnik prace* alebo len ,,ZP*).

V ramci preskiimania zdkonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného,
vzhl'adom na namietky Zalobcu riesil odvolaci sud ako predbeznu otazku, zdkonnost’
podkladového rozhodnutia Ustrednej vojenskej lekarskej komisie MO SR UVZ-57-
8/2006 zo dna 11. méja 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie prieskumnej komisie MO SR &.p. UVN-10-12/2006 zo diia 10. marca
20006, tykajuceho sa posudenia zdravotného stavu Zalobcu na Ucely rozhodovania
prislusnych vojenskych spravnych organov o dalSom trvani sluzobného pomeru
zalobcu podla zakona €. 346/2005 Z.z.. Podkladové rozhodnutie je v tomto konani
preskiimavané podla § 245 ods. 1 OSP z dovodu, Ze na jeho preskimanie nie je urceny
osobitny postup aje pre preskimavané rozhodnutie zavézné. V danom pripade ide
o akcesoricky vztah preskimavaného rozhodnutia k rozhodnutiu podkladovému,
pretoZze jeho vydanie bolo podmienené prave vydanim podkladového rozhodnutia
nepodliehajuceho v sulade s ustanovenim § 248 pism. b/ OSP sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, nakol’ko ide o rozhodnutie, ktorého vydanie zévisi vylucne
od posudenia zdravotného stavu Zalobcu, ktoré samo o sebe neznamend pravnu
prekazku vykonu povolania.
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Odvolaci sud pri posudzovani zakonnosti vysSie uvedeného podkladového
rozhodnutia zistil pochybenia prieskumnej komisie MO SR ako aj Ustrednej vojenskej
lekarske; komisie MO SR spocivajice v nereSpektovani intertemporalneho
ustanovenia § 204 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. upravujiceho vzt'ah lex posterior
a lex prior. V sulade s citovanym ustanovenim malo byt prieskumné konanie, zacaté
za ucinnosti zdkona €. 370/1997 Z.z., podl'a tohto zakona aj dokoncené. Odvolaci sud
ma vSak zato, ze nereSpektovanie § 204 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. prisluSnymi
spravnymi organmi nema dosah na postdenie zdravotnej sposobilosti Zalobcu na tcely
trvania sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Prieskumné konanie upravené
v § 149a az 149c zakona €. 370/1997 Z.z. je prevzaté do zakona €. 346/2005 Z.z. (§ 84
az § 87) asvynimkou niektorych formulacii nemajticich vplyv na jeho vysledok,
je uprava prieskumného konania identicka.

Podla § 149a ods. 1 zdkona &. 370/1997 Z.z. prieskumnym konanim sa
posudzuje zdravotna spdsobilost’ vojaka vo vykone vojenskej sluzby, na vykon
vojenskej sluzby alebo na vykon funkcie, do ktorej je zaradeny z dovodu zmeny jeho
zdravotného stavu a ktord md vplyv na vykon vojenskej sluzby alebo na vykon
funkcie, do ktorej je ustanoveny alebo zaradeny. Zdravotnd spoOsobilost’ sa zistuje
na zaklade lekarskej prehliadky, ktort mozno doplnit’ odbornym vySetrenim.

Podla § 149a ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 370/1997 Z.z. prieskumné konanie
sa vykonava:
a) ak docCasna nesposobilost’ profesiondlneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby
zo zdravotnych dovodov trva nepretrzite Sest’ mesiacov,
b) v oddévodnenych pripadoch aj pred uplynutim doby uvedenej v pismene a)
na zaklade rozhodnutia sluzobného organu alebo na zaklade Ziadosti profesionalneho
vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby.

Podla § 149a ods. 3 zakona €. 370/1997 Z.z. v prvom stupni prieskumné
konanie vykonava spravna komisia, ktorou je lekarska komisia vojenského
zdravotnickeho zariadenia (d’alej len "prieskumnd komisia") zriadend ministrom.
Prieskumnd komisia rozhoduje nadpolovi¢nou vacSinou hlasov svojich ¢lenov.

Podl'a § 149a ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 370/1997 Z.z. na zaklade vysledkov
lekarskej prehliadky prieskumna komisia vyda pisomne rozhodnutie o trvalej
nesposobilosti vykonavat’ vojensku sluzbu s vyrokom "NESPOSOBILY™".

Podl'a § 149b ods. 1 zdkona €. 370/1997 Z.z. na rozhodovanie o odvolani proti
rozhodnutiu prieskumnej komisie sa na ministerstve zriadi patclennd Ustredna
vojenska lekdrska komisia. Ustredna vojenska lekarska komisia rozhoduje
nadpolovi¢nou véac¢sinou hlasov svojich ¢lenov.

Podla § 149b ods. 2 zdkona €. 370/1997 Z.z. ustrednd vojenskd lekarska
komisia, ktora rozhoduje v druhom stupni, rozhodnutie prieskumnej komisie potvrdi
alebo zmeni.



7 6S70/63/2009

Podl'a § 84 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z.z. prieskumnym konanim sa posudzuje
zdravotnd spdsobilost’ profesionalneho vojaka na vykon Statnej sluzby alebo na vykon
funkcie, do ktorej je ustanoveny, z dovodu zmeny jeho zdravotného stavu. Zdravotna
sposobilost’ sa zistuje na zéklade lekarskej prehliadky, ktord mozno doplnit’ odbornym
lekarskym vySetrenim.

Podl'a § 84 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona €. 346/2005 Z.z. prieskumné konanie sa
vykondva na navrh veduceho sluzobného tiradu alebo velitel’a,
a) ak docasnd neschopnost profesionalneho vojaka vykondvat’ Statnu sluzbu pre
chorobu alebo uraz trva nepretrzite Sest mesiacov,
b) v odovodnenych pripadoch aj pred uplynutim doby uvedenej v pismene a).

Podla § 84 ods. 4 zdkona &. 346/2005 Z.z. prieskumné konanie vykondva
v prvom stupni prieskumna komisia zriadend ministerstvom. Prieskumna komisia
rozhoduje nadpolovi¢nou va¢sinou svojich ¢lenov.

Podla § 85 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 346/2005 Z.z. na zaklade vysledkov
lekéarskej prehliadky prieskumna komisia vyda pisomné rozhodnutie o trvalej
nesposobilosti vykonavat’ Statnu sluzbu s vyrokom ,,Nespdsobily vykonavat’ Statnu
sluzbu®.

Podla § 86 zdkona €. 346/2005 Z.z. o odvolani profesiondlneho vojaka proti
rozhodnutiu prieskumnej komisie rozhoduje v druhom stupni Ustredna vojenska
lekarska komisia, ktor zriadi ministerstvo.

Podla § 204 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného
pomeru zacaté pred ucinnostou tohto zakona sa vztahuji predchddzajuce pravne

predpisy.

Odvolaci stud po dokladnom posudeni pravnej Gpravy prieskumného konania
vramci zédkona ¢. 370/1997 Z.z. azékona ¢. 346/2005 Z.z. dospel k zaveru, Ze
aplikdciou zdkona ¢. 346/2005 Z.z. ucinného v ¢ase rozhodovania prisluSnych
spravnych organov, nebol zalobca ukrateny na svojich pravach a preto toto pochybenie
odvolaci siid nevyhodnotil ako dovod zrusenia podkladového rozhodnutia a sthlasne
s ndzorom krajského stidu ho povazoval za zdkonné.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu tykajucou sa nevykonania
prieskumného konania prislu$nym spravnym organom. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze
tzv. pokus o prieskumné konanie vykonala komisia Ustrednej vojenskej nemocnice
v Ruzomberku, pri¢om v stlade so zdkonom ho mala vykonat prieskumnad komisia
vymenovanad ministrom obrany SR. Odvolaci sid mal z obsahu administrativneho
spisu preukazané, ze prieskumné konanie v prvom stupni dita 10. marca 2006 vykonal
prislusny spravny organ ato prieskumna komisia Ministerstva obrany Slovenskej
republiky. Z uvedeného dévodu, odvolaci sid povazoval i tato namietku Zalobcu
za nedévodn.
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Po vyporiadani sa s predbeZnou otazkou, odvolaci sud preskiimal zadkonnost’
postupu a rozhodnutia Zalovaného &.k.: SbPeM-812-78/2006 zo diia 8. augusta 2006,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
— personalny rozkaz riaditel'a persondlneho tiradu Generalneho Stabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €. 4497 zo dia 6. jina 2006 o skonceni sluzobné¢ho pomeru
zalobcu podla § 70 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 346/2005 Z.z..

Pravoplatné rozhodnutie prieskumnej; komisie o trvalej nesposobilosti
vykonavat’ Statnu sluzbu je v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 346/2005 Z.z. podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlnych vojakov a obligatornym dovodom skoncenia sluzobného pomeru.
Tymto podkladovym rozhodnutim boli prislusné spravne organy viazané. Preto, ak
vydali rozhodnutie o skoneni sluzobného pomeru Zalobcu jeho prepustenim zo Statnej

sluzby, postupovali v stlade s vysSie citovanym ustanovenim zakona o $tatnej sluzbe.

Odvolaci sud posudil aj ndmietky zalobcu tykajice sa spdsobu dorucovania
rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu a Zalovaného a ma zato, ze rozhodnutia
boli Zalobcovi doruc¢ené v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni
s § 191 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z.z.. Zalobca tym, Ze odmietol prijat’ rozhodnutia
spravnych orgénov vyvolal U¢inky ich dorucenia, priamo zo zékona ato diom
odmietnutia ich prijatia.

Odvolaci suad poznamenava, Ze v konani vo veci skoncenia sluzobného pomeru
zalobcu, prvostupfiovy sprdvny organ ako aj Zalovany spravne aplikovali zdkon
¢. 346/2005 Z.z., ked’ze sa jedna o samostatné spravne konanie, zacaté na podklade
pravoplatného rozhodnutia Ustrednej vojenskej lekarskej komisie MO SR, za tiginnosti
citovan¢ho zdkona.

Podla § 70 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer
profesionalneho vojaka sa skoncCi prepustenim, ak podla pravoplatného rozhodnutia
prieskumnej komisie je trvalo nesposobily vykondvat’ Statnu sluzbu.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o prepusteni
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 1 pism. a/ az h/ a o/,
§ 70 ods. 2 a 7 a § 71 veduci sluzobného tradu rozhodne bezodkladne, najneskor
do dvoch mesiacov odo dia, ked’ zistil dovod prepustenia, najneskor vSak do jedného
roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol.

Podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. navrh na prepustenie
profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru spracuva velitel’ po splneni dovodov
uvedenych v § 70 ods. 1 a v § 70 ods. 2 pism. b/ alebo na zaklade ziadosti
profesiondlneho vojaka o prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 2 pism.
a/ alebo odseku 7, alebo na zaklade pisomného ozndmenia profesiondlneho vojaka
o splneni podmienok podla § 71. Po oboznameni profesionalneho vojaka s navrhom
na jeho prepustenie velitel bezodkladne predlozi navrh na prepustenie vedicemu
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sluzobného uradu opravnenému rozhodnit’ o prepusteni profesiondlneho vojaka
70 sluzobného pomeru.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona €. 346/2005 Z.z. postup podl'a odseku 1 sa
povazuje za
a) ozndmenie o zaCati konania vo veci prepustenia profesiondlneho vojaka
zo sluzobného pomeru,
b) poskytnutie moznosti profesiondlnemu vojakovi vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladom, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnutia ich
doplnenia alebo ich zmeny.

Podl'a § 191 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z.z. na pravne vztahy profesiondlnych
vojakov pri vykonéavani $tatnej sluzby sa primerane pouziju ustanovenia § 1 ods. 4,
§ 15az 18, §20,§32az35,§360ds.2,§37a38,§39%90ds.1,§400ds. 1,2,5az7,
§49 0ods. 4, § 75 0ds. 3, §850ds.2,3a5,§8 ods.2a3,§900ds. 1,7az9 all,
§ 91 ods. 1,3 az6,§92a093,§94 ods. 1, § 99, § 104, § 117, § 118, § 122 ods. 4,
§ 129 a7z 131,§ 136 ods. 1, § 137 ods. 1,4 a 5 pism. a/, b/, 1/,j/ al/, § 138, § 141 ods. 2
pism. a/ azh/aods. 3, § 144 0ods. 1 a2, § 146 ods. 1,2 a 4, § 147, 148, 150, 160, 161,
§ 166 az 170, § 178 az 180, § 181 ods. 1 a 2, § 182 az 189, § 192 az 194, § 195 ods. 2
a6,§ 196, 197, § 198 ods. 1 pism. d/, § 217 az 219, § 220 ods. 1 a 2, § 221 a 222
Zakonnika préace.

Podl'a § 38 ods. 1 ZP pisomnosti zamestnavatel'a tykajuce sa vzniku, zmeny
a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zéniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi
do vlastnych rak. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien
a zéniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykondvanej] mimo
pracovného  pomeru. Pisomnosti doruCuje  zamestndvatel  zamestnancovi
na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozZné,
mozno pisomnost’ dorucit’ poStou ako doporucent zasielku.

Podl'a § 38 ods. 4 ZP povinnost' zamestnavatel'a alebo zamestnanca dorucit’
pisomnost’ sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel' pisomnost’ prevezme
alebo len ¢o ju posta vratila zamestnavatel'ovi alebo zamestnancovi ako nedorucitelnu,
alebo ak doruc€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. U¢inky dorudenia nastani aj vtedy, ak zamestnanec alebo
zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Odvolaci sud mal z predlozeného spisového materialu preukdzané, ze skutkovy
stav bol spravnym organom nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Preto
povazoval ndmietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné.

Ako sud poslednej inStancie, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je pripustny
ziadny opravny prostriedok, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky musel vyporiadat’
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aj snavrhom Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
(v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP).

Ako je uz spomenuté vyssie, zalobca dna 17. juna 2009 dorucil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP a zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal Stidny dvor
Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,Stdny dvor®) o rozhodnutie o predbeznej otazke
podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,ZES*)
dovodiac, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je v zmysle uvedeného clanku ZES
povinny obratit’ sa na Sudny dvor s predbeznou otdzkou, ked’Ze proti jeho rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok. Podanim doru¢enym NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky dna 10. jula 2009 svoj navrh doplnil o d’alSie otazky dovolavajic
sa vykladu nizSie uvedenych ustanoveni Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani (d’alej len ,,Smernica®) a niektorych ¢lankov ZES.

,Otazky*, ktoré zalobca ziadal polozit Sudnemu dvoru, mozno zhrnut
do nasledovnych bodov:

1. MoéZe sa ucastnik konania dovolavat’ tych ustanoveni Smernice, ktoré ¢lensky
Stat Eurdpskej tnie neprebral pri Ciastoénom prebrati Smernice Clenskym Stitom
Eurdopskej Unie, bez toho, aby Clensky §tdit mohol namietat’, ze tieto ustanovenia
Smernice neprebral ?

2. M4 sa c¢lanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat’ pravnu Upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podl'a § 120 OSP ?
3. M4 sa Clanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zdkonnu treba

povazovat’ pravnu upravu tykajicu sa diskrimindcie o0s6b podla veku a zdravotne
postihnutych 0so6b podla § 20 ods. 4 pism. b/ (§ 17 ods. 2 pism. ¢/) zdkona ¢. 346/2005
Z.z. s dosledkami neprijatia do sluzobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo
v pripravnej §tatnej sluzbe v Slovenskej republike ?

4. M4 sa c¢lanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajicu sa diskriminacie osob podla veku a zdravotne
postihnutych os6b podla § 21 ods. 3 pism. a/, pism. b/ zdkona €. 346/2005 Z.z.
s dosledkom prepustenia pred dosiahnutim vysluhového dochodku pokial’ spifia vietky
ostatné podmienky ?

5. M4 sa ¢lanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osdb podla § 31 ods. 2,
ods. 3, § 32, § 33, § 197 zakona €. 346/2005 Z.z. s dosledkom nepovysenia ?

6. Ma sa c¢lanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, ze za zdkonnu treba
povazovat pravnu Upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 36 ods. 3
a § 197 zakona €. 346/2005 Z.z. s dosledkami ustanovenia do funkcie bez povysenia ?
7. Ma sa c¢lanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Zze za zdkonnu treba
povazovat pravnu Upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 177 ods. 7
zékona ¢. 346/2005 Z.z. s doésledkami nepreplatenia nevyuzitych vystrojovych
nalezitosti za vystrojné suciastky ?
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8. Ma sa ¢lanok 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla zékona
¢. 370/1997 Z.z., zékona ¢. 380/1997 Z.z. a § 3 a § 4 zakona ¢. 480/1992 Zb.
s dosledkom nevyplatenia minimalnej mzdy vojakovi v nahradnej, d’alSej a pripravne;j
sluzbe ?

9. M4 sa Clanok 1 Smernice vykladat’ vtom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podla § 33 ods. 2
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s dosledkom neplatenia nemocenskych davok 270 dni
po prepusteni profesiondlneho vojaka z ozbrojenych sil Slovenskej republiky ?

10. M4 sa Clanok 1, Clanok 2 ods. 1 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze
za zakonnu treba povazovat pravnu Upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osdb
podla § 33 a § 197 zékona €. 346/2005 Z.z. s dosledkom povySenia ?

11. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osoéb podl'a § 120 OSP
s dosledkom rozdielneho zaobchddzania s osobami v sporovom a v nesporovom
konani ?

12. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 — nepriama diskrimindcia Smernice vykladat” v tom
zmysle, ze za zakonnt treba povazovat’ pravnu upravu tykajicu sa diskriminacie osob
podl'a veku a zdravotne postihnutych oséb podla § 20 ods. 4 pism. b/ (§ 17 ods. 2
pism. c/) zékona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkami neprijatia do sluzobného pomeru
v doCasnej §tatnej sluzbe alebo v pripravnej Statnej sluzbe v Slovenskej republike ?

13. Ma sa ¢lanok 2 ods. 3 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat pravnu upravu tykajiucu sa zdravotne postihnutych osob podl'a § 120 OSP
s dosledkom akceptovania dokazov, ktoré sa povazuji za obtazovanie ?

14. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 a ods. 3 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnt
treba povazovat’ pravnu upravu tykajiucu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 31
ods. 2, ods. 3, § 32, § 33, § 197 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom nepovySenia ?
15. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 a ods. 3 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnt
treba povaZovat’ pravnu Upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla § 177
ods. 7 zédkona €. 346/2005 Z.z. s dosledkami nepreplatenia nevyuzitych vystrojovych
naleZitosti za vystrojné suciastky ?

16. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, ze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podla § 120 OSP
s dosledkom vzt'ahovania sa na vSetky osoby rovnako aj v sporovom aj v nesporovom
konani ?

17. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat pravnu Upravu tykajucu sa diskrimindcie osoéb podla veku a zdravotne
postihnutych 0so6b podla § 20 ods. 4 pism. b/ (§ 17 ods. 2 pism. ¢/) zdkona ¢. 346/2005
Z.z. s dosledkami neprijatia do sluzobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo
v pripravnej Statnej sluzbe v Slovenskej republike ?

18. M4 sa €ldnok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajicu sa diskrimindcie 0s6b podla veku a zdravotne
postihnutych oséb podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkami neprijatia
do sluzobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo v pripravnej Statnej sluzbe
v Slovenskej republike ?



12 6S70/63/2009

19. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podla § 31 ods. 2,
ods. 3, § 32, § 33, § 197 zakona €. 346/2005 Z.z. s dosledkom nepovySenia ?

20. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat pravnu Upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 33 a § 197
zékona €. 346/2005 Z.z. s désledkom povySenia ?

21. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat’ pravnu Upravu tykajlicu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 36 ods. 3
a § 197 zakona €. 346/2005 Z.z. s dosledkami ustanovenia do funkcie bez povysSenia ?
22. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osoéb podla § 177 ods. 7
zékona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkami nepreplatenia nevyuzitych vystrojovych
naleZitosti za vystrojné suciastky ?

23. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnu treba
povazovat pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla zdkona
¢. 370/1997 Z.z., zakona ¢. 380/1997 Z.z. a § 3 a § 4 zakona ¢. 480/1992 Zb.
s dosledkom nevyplatenia minimalnej mzdy vojakovi v ndhradnej, d’alSej a pripravnej
sluzbe ?

24.  Ma sa Clanok 3 ods. 1 Smernice vykladat’ v tom zmysle, ze za zakonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podla § 33 ods. 2
zdkona €. 461/2003 Z.z. s dosledkom neplatenia nemocenskych davok 270 dni
po prepusteni profesiondlneho vojaka z ozbrojenych sil Slovenskej republiky ?

25. Ma sa ¢lanok 7 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu Upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osoéb podl'a § 120 OSP
s dosledkom vykonania vSetkych dokazov andvrhov osoby, ktord je predmetom
konania zacatého bez navrhu ?

26. M4 sa c¢lanok 7 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zdkonnl treba
povazovat’ pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osoéb podla § 177 ods. 7
zékona ¢&. 346/2005 Z.z. s dosledkami nepreplatenia nevyuzitych vystrojovych
nalezitosti za vystrojné suciastky ?

27. Ma sa ¢lanok 10 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osoéb podl'a § 120 OSP
s dosledkom nevyvratenia dokazov, tvrdeni anavrhov odporcu — Ing. M. a
zdravotnickym zariadenim — UVN RK?

28. M4 sa ¢lanok 10 Smernice vykladat vtom zmysle, Zze za zdkonnu treba
povazovat’ pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podla § 31 ods. 2,
ods. 3, § 32, § 33, § 197 zakona €. 346/2005 Z.z. s dosledkom nepovySenia ?

29. Ma sa ¢lanok 10 Smernice vykladat vtom zmysle, Ze za zdkonnu treba
povazovat pravnu upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych osob podl'a § 67 ods. 1
zékona €. 328/2002 Z.z. s désledkom nevypocitania alebo nezdokladovania vsetkych
zaplatenych poistnych odvodov na vysluhové zabezpecenie za profesiondlnych
vojakov (za zamestnavatel’a aj za zamestnanca) ?

30. Ma4 sa clanok 39 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zakonnt treba povazovat’
pravnu Upravu tykajucu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 120 OSP ?

31.  Ma sa ¢lanok 39 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povaZovat’
pravnu upravu tykajucu sa diskriminacie osob podla veku a zdravotne postihnutych
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0sob podla § 20 ods. 4 pism. b/ (§ 17 ods. 2 pism. ¢/) zakona ¢. 346/2005 Z.z.
s dosledkami neprijatia do sluZobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo
v pripravnej Statnej sluzbe v Slovenskej republike ?

32. Ma sa ¢lanok 39 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povazovat
pravnu Upravu tykajicu sa diskriminacie osob podl'a veku a zdravotne postihnutych
0s0b podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ apism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom
prepustenia pred dosiahnutim vysluhového dochodku pokial’ spifia vietky ostatné
podmienky ?

33.  V kontexte volného pohybu 0s6b ochranuje ¢lanok 39 ZES kombinaciou
uplynutia maximalnej doby sluzby a uplynutie doby vysluhy v hodnosti s dosledkom
nedosiahnutia doby vysluhového doéchodku pri splneni vSetkych podmienok
zamestnania ?

34.  Ma sa ¢lanok 40 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povazovat
pravnu upravu tykajucu sa diskriminacie osob podla veku a zdravotne postihnutych
0s0b podl'a § 20 ods. 4 pism. b/ (§ 17 ods. 2 pism. ¢/) zdkona ¢. 346/2005 Z.z.
s dosledkami neprijatia do sluZobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo
v pripravnej Statnej sluzbe v Slovenskej republike ?

35. 'V kontexte voI'ného pohybu 0s6b ochranuje clanok 40 ZES pred doésledkami
neprijatia do sluZzobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo v pripravnej Statnej
sluzbe v Slovenskej republike do veku 55 rokov ?

36. 'V kontexte volného pohybu o0s6b ochraiuje ¢lanok 40 ZES pred priamou
diskriminaciou, nepriamou diskriminaciou, obtaZovanim a rozdielnym zaobchadzanim
s dosledkami neprijatia do sluzobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo
v pripravnej Statnej sluzbe v Slovenskej republike ?

37.  V kontexte voI'ného pohybu 0s06b ochranuje ¢lanok 40 ZES kombinaciou
uplynutia maximélnej doby sluzby a uplynutia doby vysluhy v hodnosti s dosledkom
nedosiahnutia doby vysluhového dbéchodku pri splneni vSetkych podmienok
zamestnania ?

38.  Ma sa clanok 40 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnt treba povazovat’
pravnu upravu tykajicu sa diskriminacie osoéb podl'a veku a zdravotne postihnutych
0s0b podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ apism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom
prepustenia pred dosiahnutim vysluhového dochodku pokial’ spifia vietky ostatné
podmienky ?

39. M4 sa ¢lanok 41 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povaZovat’
pravnu upravu tykajucu sa diskriminacie osob podla veku a zdravotne postihnutych
0sob podla § 20 ods. 4 pism. b/ (§ 17 ods. 2 pism. ¢/) zdkona ¢. 346/2005 Z.z.
s dosledkami neprijatia do sluZobného pomeru v docasnej Statnej sluzbe alebo
v pripravnej Statnej sluzbe v Slovenskej republike ?

40. 'V kontexte voI'ného pohybu o0s6b ochranuje ¢lanok 41 ZES kombinaciou
uplynutia maximalnej doby sluzby a uplynutia doby vysluhy v hodnosti s dosledkom
nedosiahnutia doby vysluhového dbéchodku pri splneni vSetkych podmienok
zamestnania ?

41. Ma sa Clanok 41 ZES vykladat’ v tom zmysle, ze za zékonnu treba povaZzovat
pravnu upravu tykajicu sa diskriminacie osoéb podl'a veku a zdravotne postihnutych
0sOb podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ apism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom
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prepustenia pred dosiahnutim vysluhového dochodku pokial spifa vietky ostatné
podmienky ?

42.  Ma sa ¢lanok 43 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povazovat
pravnu Upravu tykajucu sa diskriminacie osob podl'a veku a zdravotne postihnutych
0sOb podla § 21 ods. 3 pism. a/ apism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom
prepustenia pred dosiahnutim vysluhového dochodku pokial spita vsetky ostatné
podmienky ?

43.  Ma sa Clanok 43 ZES vykladat’ v tom zmysle, ze za zdkonnu treba povaZzovat
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 177 ods. 7 zdkona
¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom nepreplatenia nevyuzitych vystrojnych nélezitosti alebo
nevymenenia nevyuzitych vystrojnych nélezitosti za vystrojné suciastky ?

44. Ma sa Clanok 43 ZES aodvodené pravne akty vykladat vtom zmysle, Ze
za zakonnu treba povazovat pravnu Upravu tykajucu sa osdéb — Studentov interného
Studia vojenskych $kol v dalSej sluzbe (podla zédkona ¢. 92/1949 Zb.), v pripravnej
sluzbe (podla zékona €. 370/1997 Z.z.) v nahradnej sluzbe (podl'a zdkona ¢. 92/1949
Zb.), ktord im nezabezpecuje, ze budi zachované vsetky ich prava, ktoré nadobudli
od datumu ich prvého nastipenia na ndhradnu sluzbu, d’al$iu sluzbu, pripravnt sluzbu
s dosledkami nevyplacania asponi minimalnej mzdy mesacne a neplatenia odvodov
na vysluhové zabezpecenie (resp. socidlne zabezpecenie) z minimalnej mzdy ?

45.  Ma sa clanok 43 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povaZovat’
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla § 67 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z.z. sdosledkom nevypocitania alebo nezdokladovania vSetkych
zaplatenych poistnych odvodov na vysluhové zabezpeCenie za profesionalnych
vojakov (za zamestnavatel’a aj za zamestnanca) ?

46. Ma sa ¢lanok 56 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povazovat
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych oséb podl'a § 177 ods. 7 zdkona
¢. 346/2005 Z.z. s dosledkom nepreplatenia nevyuzitych vystrojnych naleZitosti alebo
nevymenenia nevyuzitych vystrojnych nélezitosti za vystrojné suciastky ?

47. Ma sa ¢lanok 56 ZES aodvodené pravne akty vykladat vtom zmysle, Ze
za zakonnu treba povaZovat' pravnu Upravu tykajucu sa oséb — Studentov interného
Stidia vojenskych §kol v d’alSej sluzbe (podla zdkona €. 92/1949 Zb.), v pripravnej
sluzbe (podla zakona ¢. 370/1997 Z.z.) v ndhradnej sluzbe (podl'a zdkona ¢. 92/1949
Zb.), ktord im nezabezpecuje, Ze budu zachované vSetky ich prava, ktoré nadobudli
od datumu ich prvého nastipenia na ndhradnu sluzbu, d’aliu sluzbu, pripravnt sluzbu
s dosledkami nevyplacania asponi minimalnej mzdy mesacne a neplatenia odvodov
na vysluhové zabezpecenie (resp. socidlne zabezpecenie) z minimalnej mzdy ?

48. Ma sa Clanok 56 ZES vykladat’ v tom zmysle, ze za zdkonnu treba povazovat
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla zakona €. 370/1997
Z.z., zakona ¢. 380/1997 Z.z. a § 3 a § 4 zakona ¢. 480/1992 Zb. s dbésledkom
nevyplatenia minimalnej mzdy vojakovi v ndhradnej, d’alSej a pripravnej sluzbe ?

49.  Ma sa ¢lanok 56 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povaZovat
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla § 67 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z.z. sdoésledkom nevypocitania alebo nezdokladovania vSetkych
zaplatenych poistnych odvodov na vysluhové zabezpeCenie za profesionalnych
vojakov (za zamestnavatel’a aj za zamestnanca) ?
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50. Ma4 sa cClanok 58 ZES aodvodené pravne akty vykladat’ v tom zmysle, Ze
za zakonnu treba povaZovat' pravnu Upravu tykajucu sa oséb — Studentov interného
Studia vojenskych $kol v dalSej sluzbe (podla zédkona ¢. 92/1949 Zb.), v pripravnej
sluzbe (podla zakona ¢. 370/1997 Z.z.) v ndhradnej sluzbe (podl'a zdkona ¢. 92/1949
Zb.), ktord im nezabezpecuje, Ze budiu zachované vSetky ich prava, ktoré nadobudli
od datumu ich prvého nastipenia na ndhradnu sluzbu, d’aliu sluzbu, pripravnt sluzbu
s dosledkami nevyplacania asponi minimalnej mzdy mesacne a neplatenia odvodov
na vysluhové zabezpecenie (resp. socidlne zabezpecenie) z minimalnej mzdy ?

51. M4 sa ¢lanok 58 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnt treba povazovat’
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla zakona €. 370/1997
Z.z., zakona ¢. 380/1997 Z.z. a § 3 a § 4 zakona ¢. 480/1992 Zb. s désledkom
nevyplatenia minimalnej mzdy vojakovi v nahradnej, d’alSej a pripravnej sluzbe ?

52.  Ma sa c¢lanok 58 ZES vykladat’ v tom zmysle, Ze za zdkonnu treba povaZovat’
pravnu upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych osob podla § 67 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z.z. sdosledkom nevypocitania alebo nezdokladovania vSetkych
zaplatenych poistnych odvodov na vysluhové zabezpeCenie za profesionalnych
vojakov (za zamestnavatel’a aj za zamestnanca) ?

53. Masa c¢lanok 1, ¢lanok 2 ods. 1 a ods. 3, ¢lanok 3 ods. 1 Smernice a ¢lanok 39,
40 a c¢lanok 41 ZES vykladat’ v tom zmysle, ze za zdkonnu treba povazovat’ pravnu
upravu tykajicu sa zdravotne postihnutych oséb podla § 79 zékona ¢. 346/2005 Z.z.
s dosledkom vydania sluzobného hodnotenia proti voli profesiondlneho vojaka ?

54. Je mozné povaZzovat odpisanie tvrdenia Zalobcu (protistrany) Ing. M.
z odvolania za vykonanie dokazu ? Ing. M. tvrdi, Ze nie.

55.  Je mozné povazovat odpisanie tvrdenia Zalobcu - Ing. M. z odvolania za
splnenie dokaznej povinnosti sudu ? Ing. M. tvrdi, Ze nie.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy (¢lanok 234 ZES).

Podl'a ¢lanku 234 ods. 1 ZES Sudny dvor ma pravomoc vydat’ predbezny nélez
o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu tejto zmluvy;
b) platnosti a vykladu aktov orgdnov Spolocenstva a ECB;
c) vykladu Stattov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statuty

stanovia. Ak je takato otdzka predloZena niektorému sudu ¢lenského Statu a tento sud
usudi, ze rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, mdze
poziadat’ Stidny dvor, aby o nej vydal nélez.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom
atento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie onej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, moze sa obratit’ na Stidny dvor, aby o nej rozhodol (¢lanok 234/2 ZES).

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro§taitnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl’a vnatroStatneho prava,
je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor (¢lanok 234/3 ZES).
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Cielom prejudicidlneho konania je zabezpecit' jednotny vyklad a aplikéaciu
komunitarneho prava. Sudny dvor ma podla ¢lanku 234 ZES pravomoc rozhodovat
o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa celého komunitarneho prava, ¢asti unijného
prava na zdklade clanku 46 Zmluvy o Europskej unii aniektorych dohovorov
uzatvorenych medzi ¢lenskymi Statmi a to na zdklade ¢lanku 293 ZES. Z uvedeného
teda vyplyva, ze vnutrostatny sud moéze v zasade polozit’ len takl otdzku, ktora sa tyka
vykladu komunitarneho préava, konkrétne vykladu Zmluvy o zaloZeni ES, platnosti
sekunddrneho komunitdrneho prava (aktov orgdnov Eurdpskeho spolocenstva
a Europskej centralnej banky), vykladu sekundarneho komunitarneho prava (vyklad
pravnych aktov Eurdpskeho spolocenstva a Europskej unie) a vykladu Statatov
organov zriadenych aktom Rady ES, pricom musi preukazat, v Com je posudenie
nastolenej otdzky podstatné pre jeho konkrétne rozhodnutie vo veci same;.

KIdCovym rozhodnutim pre vynimky z obligatornosti konania o predbeznej
otazke, ktora vyvstala pred stidom, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné
opravnymi prostriedkami podl'a vnutroStatneho prava, je rozsudok Studneho dvora
vo veci C — 283/81 CILFIT Srl aLanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictva zo 6. oktobra 1982 (ECR 3415). Stdny dvor vo vyroku tohto rozsudku
uviedol, Ze treti odsek clanku 177 (v sucasnosti ¢lanok 234 ZES) musi byt
interpretovany v takom zmysle, ze sidny orgéan, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok podl’a vnutroStatneho prava, je povinny, ak pred nim
vznikne otdzka komunitarneho prava, dodrzat’” povinnost predlozit’ takato otazku
Stdnemu dvoru, ak nedospel k zdveru, ze dand otdzka nie je relevantna, alebo ak
predmetné komunitarne ustanovenie eSte nebolo Sudnym dvorom interpretované,
alebo ak spravna aplikdcia komunitarneho prava nie je takd zjavna, Ze vylucuje
akékol'vek rozumné pochybnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze suidny orgdn rozhodujtci
v poslednom stupni, nie je povinny predlozit Sidnemu dvoru otazku interpretdcie
komunitdrneho prava, ak tito nie je relevantnd, inymi slovami, ak odpoved’ na takuto
otazku, nech by bola akdkol'vek, nemézZe mat’ nijaky vplyv na rieSenie pripadu.

V suvislosti s podanym navrhom zalobcu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze v danej veci nemal
povinnost’ v zmysle ¢lanku 234 ZES obratit’ sa na Sudny dvor so ziadostou o vydanie
nalezu o predbeznej otdzke z dovodu, Ze jednak vysSie uvedené otazky povazuje
za nepripustné (ich vyrieSenie nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej) a jednak
tieto otazky svojim obsahom nespliaju povahu prejudicilnych otazok v zmysle
citovaného clanku ZES (nevyvstala nijakd relevantnd otdzka dotykajuca sa
komunitarneho prava vo vztahu k preskimavanej veci). Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa pri posudzovani Zalobcom poloZenych otazok odvolava i na rozhodnutie
Studneho dvora €. C-186/90 zo dna 28.11.1991 vo veci Giacomo Durighello v. Instituto
Nazionale Della Previdenza Sociale, ktorym Sudny dvor prave otazku, vyrieSenie
ktorej nebolo potrebné pre rozhodnutie konkrétneho vnutrostatneho sporu, vyhlasil
za nepripustnu.
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Obsahom Zalobcom podanych otazok je vyklad vysSie citovanych ¢lankov
Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani transformovanej do slovenského
pravneho systému zakonom ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,antidiskriminacny zékon*), ktorym bol s u€innostou od 1. jula 2004
zmeneny a doplneny zakon ¢. 370/1997 Z.z., pricom prave doplnené ustanovenie § 4a
zékona ¢. 370/1997 Z.z. (v st€asnosti § 3 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z.z.) upravuje
postup obcana pri nedodrzani zasady rovnakého zaobchddzania spocivajucej v zédkaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k néarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia, na ktoré sa zalobca vo svojom podani odvoldva, avsak je to
prave antidiskriminacny zakon, ktory garantuje v pripade nedodrzania zasady
rovnakého zaobchddzania v rdmci samostatného konania, na zaklade navrhu osoby
namietajlcej, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchddzania,
pravnu ochranu spocivajucu v tom, Ze sa mdze domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven déva Zalobcovi, ktory vSak v rdmci
konania sudu nepreukdzal status zdravotne postihnutej osoby, do pozornosti
ustanovenie § 8 ods. 5 antidiskrimina¢ného zakona v sulade s ktorym, diskriminacia
zdovodu zdravotného postihnutia nie je objektivne oddvodnené rozdielne
zaobchadzanie spocivajuce v ustanoveni podmienky zdravotnej spdsobilosti na pristup
k zamestnaniu alebo podmienky na vykon urCitych Cinnosti v zamestnani, ak to
vyzaduje povaha tohto zamestnania alebo ¢innosti, a ustanovenia § 13 ods. 1 pism. k/
a ods. 2 zdkona &. 346/2005 Z.z., v zmysle ktorého do Statnej sluzby mozZno prijat’
obcana, ktory je zdravotne sposobily, psychicky spdsobily a fyzicky zdatny, pri¢om
tato podmienku musi profesiondlny vojak spifiat’ po cela dobu §tatnej sluZby.
Z uvedeného teda vyplyva, ze ak dojde k skonceniu Statnej sluzby profesiondlneho
vojaka zdovodu, Ze tento nie je zdravotne spdsobily na jej vykon, nejde
o diskriminéciu, ale o obligatérny doévod skoncenia sluzobného pomeru, ktorého
povaha vyzaduje podmienku zdravotnej sposobilosti.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP, ked’ sa v zésade stotoznil
aj s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu viazany tieZ rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel a tento zamietol. Procesny ukon sudu -
preruSenie konania zavisi od Uvahy stdu, ¢i poziada Sudny dvor o vyrieSenie
predbeznej otdzky, a preto nemdze byt vyvolany podnetom alebo ndvrhom ucastnika
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konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako je zhora uvedené, v rozhodnuti
podrobne odovodnil, Ze v preskimavanej veci postup podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
(v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) potrebny nebol, nakol’ko
vyrieSenie ,,0tdzok", ktoré ziadal Zalobca polozit Sudnemu dvoru nebolo potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej a vo vztahu k preskimavanej veci (rozhodnutie
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podl'a § 70 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 346/2005 Z.z.) nevyvstala nijaka relevantnd otdzka dotykajuca sa
komunitarneho prava.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods.
2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak Ze Gcastnikom nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakol'’ko zalobca v konani tispesny nebol a zalovany si v odvolacom
konani trovy neuplatnil.

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 14. oktébra 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



