Najvyssi sud 1MObdoV/15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. N., spravkyia
konkurznej podstaty ipadcu - L. S. M. H., a. s., so sidlom, T. & X., v M. ICO: X., zast.
Mgr. R. K., advokétom so sidlom v Z., D. D. & X. proti zalovanému: M.. M., V., M., ICO:
X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. J. M. & JUDr. M. K., s.r.0. M. 2, X. Z. 0 zaplatenie
3422 293,04 eur (103.100.000,- Sk ) s prislusenstvom, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. maja 2005
¢. k. 19 Cb 161/02-487 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 3. septembra 2008 ¢. k. 2 Obo 168/ 2007- 564 takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sidu zrus§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. maja 2005 &. k. 19 Cb 161/02-487 zamietol
zalobu o zaplatenie 103 100 000 Sk a zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 2 371 762 Sk .

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia predmetnej
istiny ako hodnoty nepenazného vkladu Zzalovaného, ku ktorému zalobca nenadobudol
vlastnicke pravo s poukazom na ust. § 202 ods. 4 Obchodného zdkonnika (d’alej OBZ),
platného v Case zvySenia zdkladného imania a ust. § 59 ods. 5 OBZ v zneni platnom tak isto

v ¢ase zvySenia zakladného imania. Na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalobcu dna
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16.12.1995 bolo schvalené zvySenie zakladného imania a zmena stanov a u zalovaného
to predstavovalo sumu 103 100 000 Sk, ktora zodpovedala hodnote nepenazného vkladu,

a to prevadzkovej budovy hotela T..

Prvostupiiovy sid mal z vykonané¢ho dokazovania za preukdzané, ze Zalovany svoj
vklad splatil, sved¢i tomu jeho vyhldsenie o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov do
obchodnej spolo¢nosti zalobcu zo dia 29. aprila 1996. Zalobca nepreukézal, Ze v &ase
jednostranného vyhléasenia Zalovaného na nepenazné vklady viazla prdvna vada, preto
nebolo mozZné hovorit’ o vadnom plneni z tohto pravneho doévodu. Tym nemohlo dojst’ ani
k zmene obsahu zavidzku a narok zalobcu uplatneny ako zodpovednostny narok nebol
vyhodnoteny krajskym sudom ako dovodny. TaktieZ neboli preukdzané pravne predpoklady
na nihradu $kody vzmysle § 373 OBZ avzmysle § 415, 420, 424, OZ. Zalobca
nevymedzil, a ani nepreukazal pravne predpoklady zodpovednosti za $kodu, nedefinoval,
ktoru pravnu povinnost’ zalovany porusil, avSak v rovine vkladového konania vzhl'adom aj na
zavery najvyssieho sudu, Zalovany Ziadnu pravnu povinnost’ neporusil. Zalobca nepodal
perfektny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti pre nedostatky zistené u inych

akcionarov. Tieto v stanovenej lehote neodstranil a katastralny tirad jeho navrh zamietol.

Z dovodu, Ze nebolo preukdzané vadné plnenie, nebol dany ani zaklad na bezdovodné
obohatenie na strane zalovaného a ani Skoda, krajsky sud sa preto nezaoberal vznesenou

namietkou premlcania.

Zalobca podal odvolanie anavrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobe v celom

rozsahu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O. s. p. a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p.

V odévodneni konstatoval, Ze Zalovany si V spornom pripade splnil svoju povinnost’
riadne a vCas a to na zaklade pravneho tukonu zo dna 29.04.1996. V Case uskutocnenia
pravneho ukonu je potrebné skiimat’ pri vyhlaseni o upisani a vloZeni nepenazného vkladu,
¢i doslo aj k naslednym pravnym ukonom potrebnym na zmenu vyznacenia vlastnickeho

prava, pretoze tieto ukony potrebné na zmenu vlastnickeho prava st ukony, ktorymi nastavaja



3 1MObdoV/15/2009

ucinky zmeny vlastnickeho prava, ale nie su tkonmi, ktorymi nastdvaju Gc€inky upisania
a vlozenia nepeniazné¢ho vkladu do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupiia spravne postupoval pri vyklade citovaného ust. § 433 ods. 1 OBZ

a na zaklade spravneho vykladu dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je opodstatneny.

Zo skutkovych zisteni sidom prvého stupiia nebol v konani zisteny rozpor s dobrymi
mravmi na strane Zalovaného, ktory by zakladal narok na ndhradu $kody Zalobcovi. Zalobca
svojimi Ukonmi, aopomenutim, resp. neucinnostou ukonov smerujacich k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti umoznil vykon vlastnickych prav Zalovaného
K predmetnym nehnutel’nostiam ako aj vykon akcionarskych prav v spolo¢nosti zalobcu
a v konani Zalobca nepoukazal, Ze vykon tychto prav Zalovaného bol v rozpore so zdkonom,
prip. dobrymi mravmi. Rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dna 16.12.1995
bolo rozhodnuté o zvyseni zdkladného imania spolo¢nosti. Vyhlasenim zo dna 29.04.1996
zalovany vlozil aupisal ako nepetiazny vklad do spolocnosti predmetné nehnutelnosti.
O navrhu na vklad vlastnickeho prava do evidencie vlastnikov nehnutel'nosti bolo rozhodnuté
(negativne) dia 4.10.1996 Okresnym uradom M., odbor katastralny pod VX.. Po tychto
ukonoch Zalobca nepreukazal d’alSie konanie vo veci zapisu nehnutelnosti do katastra na

vyznacenie zmeny vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam.

Proti uvedenym rozsudkom podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods.1 O. s. p. anavrhol ich zrusit' a vec vratit' sudu

prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon.

Poukazuje na to, ze obidva sudy v odévodneni konstatuju, ze zalovany si svoj vklad
splatil ato s poukazom na vyhlasenie vkladatel'a o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov
2 29.04.1996. Napriek tomu zalobca k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo
nenadobudol. Podl'a vyhlasenia Zalovaného ako vkladatel'a z 20. septembra 1999 (¢l. 438
spisu) boli tie ist¢ nehnutelnosti ako boli uvedené¢ vo vyhldseni z 29. aprila 1996 ako
nepenazny vklad vlozené do spolocnosti T., a. s. so sidlom v M., S. H. V. N. ¢. X. Vklad bol
povoleny dna 29. septembra 1999 pod ¢. V X.. Pisomné vyhldsenie vkladatela, ktorého
obsahom je zavédzok vkladatel'a previest’ na spolocnost’ nepeiiazny vklad predmetom ktorého
je v nom konkretizovana nehnutel'nost’ alebo jeho Cast, je pravne relevantnou skuto¢nostou
pre katastradlne konanie, ako aj podkladom pre vydanie pisomného vyhldsenia o splateni

vkladu alebo jeho cCasti spolocnikom, osobou spravujicou vklady, ktoré sa priklad4a k navrhu
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na zapis do obchodného registra. Je preto zrejmé, ze pisomné vyhldsenie vkladatel'a musi
predchadzat’ tak konaniu vedenému na obchodnom registri ako aj konaniu katastralneho
organu (§ 60 ods.l, 3 OBZ uc¢inného v ¢ase rozhodnom). Na mimoriadnom valnom
zhromazdeni Zalobcu dna 16. decembra 1995 bola schvalend zmena stanov spolo¢nosti
a doslo k zvySeniu zakladného imania vo vyske 348 700 000 Sk. Tieto zmeny boli vykonané
v obchodnom registri  dinom  25.03.1996. Ak zmena vySky zakladného imania bola
registrovym stidom vykonana k tomu datumu, potom zalovany nemohol splatit’ nepenazny
vklad vyhldsenim o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov z 29. aprila 1996, ako sa
konajuce stidy mylne domnievali a to s poukazom na platnti pravnu upravu ust. § 60 ods. 1,

3, OBZ, u¢innu v rozhodnom obdobi.

Zalobcovi, z dovodu zavizku Zalovaného vlozit nepetiazny vklad do zakladného
imania zalobcu, vznikol pravny ndrok na tie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného,
k prevodu (k vkladu), ktorym sa dia 16. decembra 1995 zaviazal. Nakol'ko pravna uprava
ucinna v Case rozhodnom nerieSila pripady, ked” obchodnd spolocnost nenadobudla
vlastnickej pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetnom vkladu, zmenou obsahu zavizku
predstavujicou naslednti povinnost’ vkladatel'a v zdkonom stanovenej lehote hodnotu vkladu
zaplatit' peniazmi, bol Zalobca opravneny Ziadat' Zalovaného o vydanie veci, ktora bola
predmetom vkladu. Jednalo sa o sidne vymahatelny pravny narok Zalobcu, ked’ na zaklade
prejavenej vole Zalovaného vlozit' nepetiazny vklad, predmetom ktorého boli nehnutelnosti,
do obchodnej spolo¢nosti, mohol ziadat’ zalované¢ho o vypratanie nehnutel'nosti prejudicialne
rieSiac urCenie vlastnictva, ked’ze vlastnicke pravo nebolo na neho v katastri nehnutel'nosti
prevedené, a to az do doby hmotnej existencie nehnutel'nosti, resp. do doby, kym vlastnictvo
K nim nebolo dotknuté inou pravne relevantnou skuto¢nostou. Ked’ze zalovany vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam previedol na tretiu osobu, okamihom zmeny vlastnictva doslo
k zmene obsahu naroku Zalobcu, ¢o znamena, Ze namiesto vypratania (vydania) nehnutel'nosti
mohol uplatnit’ uz iba pravny narok na zaplatenie hodnoty vkladu, ku ktorému sa zalovany

zaviazal.

Zalovany si bol vedomy povinnosti previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
zalobcu, Co deklaroval aj na zasadnutiach valnych zhromazdeni Zzalobcu, ako aj na
zasadnutiach predstavenstva, ked’ naviac za predsedu predstavenstva bol v juni 1999 zvoleny
Statutarny zastupca zalovaného, primator mesta, ktoré nasledne 16. septembra 1999 ulozilo

menovite urCenym ¢lenom predstavenstva zabezpecit' pravnikov na vypracovanie navrhu na
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vklad nehnutelnosti do majetku zalobcu. A taktieZ na mimoriadnom valnom zhromazdeni
zalobcu konanom dfia 6. septembra 1999 bolo rozhodnuté o potrebe zavkladovania majetku
s uréenim zodpovednych osdb pre jeho realizaciu. Nesporne takato realizdcia akcionarskych
prav apovinnosti zalovaného, prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu v organoch
zalobcu, ¢i uz na valnom zhromazdeni alebo v predstavenstve, smerujica k vkladu
nehnutelnosti do zakladného imania Zalobcu, je uznanim jeho zavizku (podla § 323 ods. 1,2
OBZ) vlozit do zadkladného imania Zalobcu uz prezentovany majetok a previest k nemu
vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti. Na zaklade tychto ukonov Statutirneho organu
zalovaného, minimalne od 6. septembra 1999 zacala plynut’ nova Stvorrocna premlc¢acia doba

(§ 407 ods. 1,3 OBZ).

V tomto smere konajice sidy mali zabezpecit v dokaznom procese uznesenie
mimoriadneho valného zhromazdenia zo 6. septembra 1999 (bod 2E) a uznesenie zo
zasadnutia predstavenstva zalobcu zo 16. septembra 1999 (bod 31), nakol’ko uvedené dokazy
by posluzili k verifikacii pravne vyznamnej skutoCnosti — uznanie zdvidzku Zzalovanym,

a vyplyvali z listinného dokazu prezentovaného tcastnikmi v konani (¢1.439 spisu).

Nedostatky Vv nazna¢enych smeroch st nedostatkami v zistovani skutoCnosti
rozhodnych pre rozhodnutie predmetnej veci a zodpovedaju ,,inej vade®, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) a ¢)

O.s.p.

K podanému dovolaniu sa vyjadril M. G. , vlastnik spornej pohl'adavky na zaklade
zmluvy o postapeni pohladavky z 26.06.2008. Uviedol, ze sa plne stotoznuje S dovodmi
mimoriadneho dovolania a je toho nazoru, ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ Obchodny
zékonnik, platny a G¢inny v ¢ase vzniku nemoznosti previest’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam - ustanovenie § 59 ods.2 OBZ v zneni po novelach ¢. 11/1998 Z. z.
a ¢.500/2001 Z. z. a to v dosledku vedomej nezakonnej ¢innosti Zalovaného, vloZenia ich do
spolo¢nosti T. a.s. dilom 29.09.1999. Vyska uroku zomesSkania sa spravuje zékonnou
Upravou v zmysle § 369 ods.1 vspojeni s § 502 ods.1 OBZ. Zaroven si uplatiiuje trovy

konania v zmysle predlozeného pisomného vy¢islenia zo dna 01.04.2010.
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Zalovany podal pisomné vyjadrenie zo diia 15.03.2010 k mimoriadnemu dovolaniu.
Poukazuje na pravne postavenie podavatel'a podnetu vo vztahu k ust. § 243e ods. 1 O. s. p.
M. G. si pisomnym kvalifikovanym prejavom uplatnil prava pohl'adavky proti podstate voci

spravkyni konkurznej podstaty zalobcu, JUDr. M. N. v zmysle § 31ods.3 ZKV.

O splneni povinnosti zalovaného vo vztahu k pravnemu ukonu vyhlasenia o upisani
a vloZeni nepeniazného vkladu, ktory je celkom oprosteny od vplyvu pravneho tkonu, ktorym
sa nadobudaju ucinky prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, sa
zalovany plne stotoznuje s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného
v odovodneni rozsudku Najvyssi sad SR z 03.09.2008, ¢. k. 2 Obo 168/2007-564. Zalovany
ako Ucastnik konania si dovol'uje nesthlasit’ a vyslovit’ zdsadnu pravnu ndmietku k dovodom
mimoriadneho dovolania tykajicich sa uznania zvdzku a plynutia novej Stvorro¢nej
premlcacej doby (§ 407 ods. 1, 3, OBZ). Uvedené uznesenia nezodpovedaju hypotéze
ust. § 323 ods. 1 OBZ, nejedna o priamy prejav dlznika vo vztahu k veritel'ovi, vzh'adom na
neodstranitelnu vecnu prekazku, ze tdajny dlznik M.. M.— Ing. S. B. sa na predmetnom
rokovani nezucastnil. Zalovany sa taktieZ nestotoZiiuje s nizorom generalneho prokurétora pri
Specifikacii dovolacich dovodov opretych o ust. § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p. Z obsahu spisu
vyplyva. Ze Zalobca ani Ziadny z Gcastnikov oznacené dokazy- uznesenie z mimoriadneho
valného zhromazdenia zo dna 06.09.1999 a uznesenie zo zasadnutia predstavenstva
nenavrhli, atedanemdze ist o vadu konania s poukazom na ust. § 243f ods. 1 pism. b)

O.s.p.

Navrhuje preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako dovolaci sad
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora s poukazom na ust. § 243i 0ds. 2 S pouzitim

§ 243b 0ds.1 O. s .p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s .p.),
po zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 O. s. p., vec preskamal v napadnutom rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené v ¢asti smerujlicej

proti rozsudku odvolacieho stdu .
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Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie na zaklade
podnetu zo diia 4. maja 2009, ktory podal M. G. bytom L.. &. X, Z., ako pravny nastupca

zalobcu a to na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 26. jina 2008 .

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stidu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim studu bol poruseny zakon(§ 243f)), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo $tatu a tito ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti tomuto rozhodnutiu sidu mimoriadne

dovolanie.

Osobou dotknutou alebo poskodenou rozhodnutim sudu treba rozumiet’ taku osobu,
ktorej prava a opravnené zaujmy boli rozhodnutim sidu poskodené alebo do prav
a opravnenych zaujmov, ktorej bolo rozhodnutim sudu nepriaznivo zasiahnuté. Podnet
adresovany generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky bol Vv zmysle citovaného
ustanovenia uskutoc¢neny fyzickou osobou — M. G., ktory preukazal status osoby dotknutej

rozhodnutim sudu..

V priebehu dovolacieho konania M. G. podanim zo dna 15.03.2010 poziadal o vstup
do konania v zmysle § 92 0ds.2 O .s. p.

Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa
preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena odseku 2, a ak stym
suhlasi ten, kto mé vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s podanim ndvrhu na zacatie

konania zostavaji zachované (§ 92 ods.3 O. s. p.).

Zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou medzi Zzalobcom, JUDr, M. N.,
spravkynou konkurznej podstaty tpadcu - L. S. M. H., a. s. ako postupcom a M. G. ako

postupnikom zo diia 26. juna 2008, postupil postupca aj predmetnu pohladavku vo vyske
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103 100 000 Sk prislusenstvom a vsetkymi pravami s fiou spojenymi (¢l. 1l. zmluvy) na

postupnika.

Postupenim pohladavky na zdklade zmluvy uzavretej medzi doteraj§im veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupuje pdvodny veritel' svoju pohladavku
proti dlZznikovi novému veritel'ovi (§ 524 ods. | OZ ). Postupca straca postupenim pohl'adavku
s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s flou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny
pohladavku vyméhat a prijimat’ od dlznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a vSetkymi pravami sfou spojenymi, ako aj
so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Na platnost zmluvy o postupeni
pohl'adavky sa nevyzaduje sthlas dlznika, ked’Ze zmena v osobe veritel'a sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavéizku. Na platnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik o nej vedel. Obsah povodného zévézku sa
postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie

dlZnika.

Odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok prvého stupna prejednal v zmysle
§ 214 ods.1 O. s. p., nariadil pojednavanie, VO veci meritorne rozhodol a vydal rozsudok dna
3. septembra 2008. Konal nad’alej s pévodnym ucastnikom konania na strane Zalobcu, ktory
v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky zo dinia 26.juna 2008 uz nebol subjektom
hmotnopravneho vzt'ahu, 0 ktorom sa rozhoduje a nie je aktivne legitimovany v predmetnom

konani.

Ked’ze postupca neoznamil zmenu v osobe Zalobcu Vv odvolacom konani, bola tymto

postupom sudu postupnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom (§237 pism. f O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno rozumiet’ postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi odiatd moznost’ realizcie procesnych prav, ktoré mu priznadva Obciansky sudny

poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci je preto povinny prvom rade
zaoberat’ sa vecnou aktivnu legitiméciu postupnika v zmysle predloZenej zmluvy o postupeni
vymahanej pohl'adavky s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3, O. s. p. V spojeni s § 243¢ a § 243i
0ds. 2 O. s. p. V pripade, Ze uvedeny pravny tkon (§ 524 ods.1 OZ) zaklada vecnu aktivnu
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legitimaciu postupnika — M. G. na uplatnené pravo, odvolaci sid je povinny opitovne
prejednat’ odvolacie dovody odvolatel’a, vzhl'adom na jeho nespradvne pravne posudenie veci

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Z doteraz vykonaného dokazovania nesporne bolo preukazané, Ze rozhodnutim
valného zhromazdenia zo dia 16. 12.1995 bolo schvélené zvySenie zékladného imania ako aj
zmena stanov spolo¢nosti -- L. S. M. H., a. s., M., ktoré bolo vykonané upisanim novych
akcii. Zalovany ako vkladatel sa zaviazal vlozit do tejto spolo¢nosti nepenazny vklad,
prevadzkovu budovu hotela T. postavena na pozemku parc. KN ¢. X., pozemok parc. KN ¢.
X. — zastavana plocha vo vymere 2173 m2, pozemok parc. KN ¢. X. — ostatné plochy vo
vymere 3023 m2, chata ¢. sup. X. postavend na pozemku parc. KN ¢. X., vSetky zapisané
v katastralnom uzemi M., vedenom na liste vlastnictva X., ktorého hodnota bola ocenite'na
sumou 103 100 000 Sk. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobuda spolo¢nost’ vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zdklade vyhlasenia vkladatel’a - § 60 ods. 1,
OBZ, uc¢inného v rozhodnom obdobi, ktory je analogicky aplikovateny na dany pravny

vztah .

K u¢innému prevodu vlastnickeho prava k nepenaznému vkladu Zalovaného ako
akcionara na zalobcu — upadcu nedoslo. V spornom pripade nenastali vecno-pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu zo dna 29.04.1996 (vyhlasenie vkladatela o0 vloZeni
nepenazného vkladu do spolo¢nosti) t. j. nedoslo k splneniu povinnosti vlozit' vklad do
spolo¢nosti. Zalovany vedome aVrozpore so svojim zavizkom majoritného akcionara
poskytntt’ vklad do spolo¢nosti tpadcu, identické nehnutelnosti vlozil dna 20. 09. 1999 do
spolocnosti, T. a. s. so sidlom v M. (vklad bol povoleny dna 29. 09. 1999 pod ¢. V X.). Tymto
konanim zalovany zmaril Zalobcovi redlne domahat sa prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam. O tom, Ze svoj zavazok nesplnil voci zalobcovi, ktory trval
aj Vv Case, ked predmet vkladu vlozil do inej spolo¢nosti, vyplyva zo zasadnuti valného
zhromazdenia ako aj zasadnuti predstavenstva zalobcu zo dna 06. a 16.09. 1999, kde
jednoznaéne prezentoval poskytnit sucinnost’ potrebnu pre vklad vlastnickeho prava do

katastra nehnutel'nosti.

Taktiez zrozhodnutia Okresného uradu M., odbor katastralny ¢. V X. zo dna
4.10.1996 , ktory navrh na vklad nehnutel'nosti zamietol, resp. z jeho odévodnenia nesporne

vyplyva, Ze zalovany neposkytol Zalobcovi relevantné doklady potrebné na vykonanie zmeny
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zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutel'nostiam (¢l. 37) to znamena, ze aj vinou
zalovaného bol navrh na vklad netspesny. Preto neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu, ze
zalobca svojim konanim - necinnostou alebo opomenutim umoznil zalovanému vykon

vlastnickych prav k predmetu vkladu.

Zalovany tym, Ze vlozil nepeniazny vklad do obchodnej spolo¢nosti T. a. s. M.
a previedol vlastnicke prava na tito pravnicki osobu sposobil, Ze sucasne sa stalo
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu objektivne nemoznym a uz sa Uspesne nemohol
domahat’ vkladu stidnou cestou, ale tymto okamihom mu vSak vznikol ndrok na zaplatenie
neprevedenej hodnoty nepeniazného vkladu v peniazoch. Podporne dovolaci sud poukazuje na
pravnu Upravu ucinna od 01.02.1998, ktora uz riesi dosledky nesplnenia nepeniazného vkladu

spolo¢nikom (§ 59 ods.2 OBZ).

Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatel'a ohl'adne kvalifikacie uznania
zavizku so strany Zalovaného s poukazom na ust. § 323 ods. 1,2, OBZ a plynutia preml¢ace;j

doby.

Pri pravach vymahatel'nych na stide za¢ina plynut’ premlcacia doba odo dna , ked’ sa

pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje iné (§ 391 ods. 1 OBZ).

Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky

(§ 397 OBZ).

Zalobca mohol svoje pravo na pefiazné plnenie realizovat prostrednictvom Zaloby
a to najskor od momentu vloZenia nepeniazného vkladu zalovanym do spolocnosti T., a.s. M.
(20. resp. 29. 9. 1999) a od tohto diia za¢ala plynut $tvorro¢na premléacia doba. Zaloba bola

podana na sude dna 21. 05. 2002 t. j. v zdkonnej premlcacej dobe.

V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze zavéizok splatit’
nepenazny vklad, ku ktorému sa Zalovany zaviazal, splnil na zaklade jeho pisomného
vyhlasenia. Ked’Ze v konani bola preukazana existencia dovolatel'om namietanych dovolacich
dovodov, dovolaci sud rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
3. septembra 2008 ¢. k. 2 Obo 168/2007 - 564 podla § 243b ods. 2 O. s. p. a § 243 i 0ds.2

O. s. p. zrusil vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
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Pravny nazor sudu, ktory rozhodol o dovolani je zavédzny .V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (243d ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



