Najvyssi sud 2 Cdo 256/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : A., B., proti
7alovanym : 1/ J. B., byvajica v S., 2/ J. B., byvajica v S., 3/ R. B., byvajuci v S., vietci
zastipeni JUDr. I. K., advokatom v S., o zaplatenie 11393,07 € s prisl., vedenej na
Okresnom stude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 264/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 6. oktobra 2011 sp. zn. 7 Co 181/2010

takto:

Zr us uje rozsudok Krajského suadu v Nitre zo 6. oktébra 2011 sp. zn.
7 Co 181/2010 vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupnia v napadnutej
vyhovujucej Casti vo vztahu k zalovanej 1/ tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol a vec mu

V rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (v poradi druhym) z 19. oktobra 2010 ¢.k.
6 C 264/2005-599 zaviazal zalovanu 1/ zaplatit' zalobcovi sumu 11 393,07 € so 6 % Grokom
z omeskania pocinajuc diiom 10.8.2005 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrh Zalobcu voci zalovanym 2/, 3/ zamietol. Ulozil Zalovanej 1/ zaplatit’ zalobcovi trovy
konania v sume 569,61 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 2/, 3/ nahradu
trov konania nepriznal. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 806, § 813 ods. 1, § 420 ods. 1,
§ 422 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1, 2, § 443 a § 450 Obcianskeho zakonnika.
Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze zodpovednost’ za vznik pozZiaru nesie
zalovana 1/, ked’ze poziar vznikol vedome nedbanlivostou a to neopatrnou manipuléciou
S otvorenym ohnom zalovanou 1/, vtedy maloletou, ktord podl'a vyjadrenia zalovanych 2/, 3/
ako i svedkov G. F., Ing. J. B., ako aj A. C. bola schopna ovladat’ svoje konanie a posudit’
jeho nasledky. V konani taktiez bolo preukdzané, ze Zalovani 2/ a 3/ nezanedbali nalezity

dohl'ad nad vtedy maloletou. Z dokladov predlozenych Zzalobcom bolo preukazané, ze
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v dosledku uvedeného poziaru vznikla Skoda v rozsahu 1 245 656,34 Sk, pricom zalobca
plnil osobam poSkodenym v dosledku uvedeného poziaru v rozsahu 769 772 Sk ako
poistné plnenie, avSak Zzalobca v tomto spore pozadoval od Zalovanych nahradu len
v rozsahu 686 455 Sk (22 786,13 €). Sud mal z dokladov, ktoré zalobca pripojil k navrhu na
zaCatie konania a z dokladov 0 poistnom plneni preukazané, ze Skoda v rozsahu ako to
uviedol zalobca naozaj vznikla, priCom zohladnil skuto¢nost, ze Skoda u poskodenych
subjektov, najma T. S. aF. F. bola vyssia, kedze u tychto subjektov sa u kazdého z nich
mohlo poskytnut’ maximalne mozné plnenie v zmysle poistnych zmluv, a to do sumy 300 000
Sk, priCom Skoda presahovala v tychto pripadoch uvedeni sumu. Sad vyuzil svoje pravo
podl'a § 450 OZ arozsah nahrady $kody uplatnenej Zalobcom v navrhu znizil o 1/2 na sumu
343 227,50 Sk, kedze zohladnil okolnosti uvedeného pripadu najmid skuto¢nost, ze
samotnym zalovanym vznikla S$koda zni¢enim ich bytu abytového zariadenia a tiez
s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, ze v rozsahu $kody, ktora vznikla prispeli skuto¢nosti, ktoré
zalovani nemohli ovplyvnit, najmi nedostatocné protipoziarne opatrenia v bytovom dome,
v ktorom sa nachadzal byt zalovanych, napriklad nefunkénost’ suchovodov, nefunkénost
vetracich klapiek na streche, nedostatocné utesnenie priestorov medzi bytmi v priestore
Sachty, v ktorej vedu vodovodné, kanaliza¢né a plynové potrubia a taktiez skutocnost, ze
protipoziarny zasah sa uskuto¢nil bez dostato¢ného vybavenia, t.j. bez vysokozdviZnej
plosiny, ktora bola schopna dosiahnut’ k bytu, v ktorom poziar vznikol. Zaroven pri zniZeni
nahrady Skody prihliadol aj na skutoCnost, Ze Zzalovand 1/ nema ziadny majetok a je

Studentkou vysokej Skoly.

Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. oktobra 2011
¢.k. 7 Co 181/2010-631 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujuce;j Casti
vo vztahu k Zalovanej 1/ tak, Ze ndvrh zalobcu zamietol. V Casti tykajucej sa trov konania
a trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ az 3/ rozsudok sidu prvého stupna
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci siid v odévodneni uviedol, Ze zopakoval
dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupiia vo veci samej vo vztahu k Zzalovanej 1/ je treba ako vecne nespravne zmenit
a navrh zalobcu, ktory podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neuniesol dokazné bremeno
ako neddvodné zamietnut. Zalobca v konani dostatoénym spésobom si nesplnil povinnost
tvrdenia rozhodujucich skutocnosti, a tieZ povinnost’ navrhnat’ pravne relevantné dokazy. Mal
za to, ze ak by aj prijal zaver, Ze Zalobca preukazal zodpovednost’ Zalovanej 1/ za vzniknuta

Skodu, atiez ze na zalobcu ako na poistitela preslo pravo poisteného na ndhradu skody
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spdsobenej poistnou udalostou voci osobe, ktord skodu spdsobila a to az do vysky plnenia,
ktoré poistitel’ poskytol, nie je mozné v dosledku nesplnenia ddkaznej povinnosti Zalobcu
vo vztahu k vzniku Skody aj vySky jeho zalobe vyhoviet. Predovsetkym treba nesplnenie
dokaznej povinnosti zalobcu vidiet v tom, Ze nesplnil svoju povinnost’ tvrdit' rozhodujuce
skuto€nosti, a Vv tejto suvislosti nesplnil svoju povinnost’ uviest' spravne relevantné dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia a to vo vzt'ahu k vyske uplatnene;j istiny, ktora je predmetom tohto
sporu. Nepostacuje, ak Zalobca v tomto konani tvrdil a preukdzal, ze zalovand 1/ nesie
za vznik Skody zodpovednost’ a nepostacuje ani to, ze preukazal, ze existoval medzi Zalobcom
a poskodenymi osobami poistny vztah, S poukazom na ktory v dosledku poistnej udalosti
zalobca im poskytol poistné plnenie vo vdc¢Som rozsahu, nez si uplatnil v tomto konani.
Zalobca v tomto konani musi preukdzat vznik a rozsah $kody tak, ako by to bol povinny
v sidnom konani preukazovat’ poskodeny, keby sa domahal priamo u Skodcu néhrady Skody.
Nepostacuje preto aby poistitel’, v tomto konani zalobca, iba s poukazom na poistné udalosti
a ich cisla a tiez s poukazom na poistné spisy (inak v niektorych pripadoch s tazko Citatelnym
obsahom) a zoznam poskodenych 0s6b s preukazanou vySkou plnenia zo strany Zalobcu,
uniesol dokazné bremeno vo vztahu k rozsahu poistnou udalostou poskodenych veci a teda
nepreukdzal vysku Skody, ktora skodnou udalost'ou vznikla. Absencia rozhodujucich tvrdeni
Vtomto smere mala potom za nasledok, Ze zalobca v konani nenavrhol vtomto smere
vykonat’ potrebné dokazy, priCom za takyto dokaz nie je mozné povazovat bez d’alSieho iba
predlozenie poistného spisu zalobcom. Skuto¢nost, Ze poistna udalost’ postihla va¢si pocet
klientov nezbavuje zalobcu povinnosti tvrdit’ a preukdzat’, ktoré konkrétne veci boli Skodnou
udalostou poskodené, pripadne zni¢ené a akym sposobom dospel k hodnote tychto
poskodenych veci. V pripade pochybnosti 0 existencii tychto veci pripadne 0 rozsahu
poskodenia ich hodnoty v ¢ase poskodenej udalosti bol zalobca povinny navrhnut’ vykonanie
konkrétnych dokazov na preukdzanie svojho tvrdenia. Samotnd skutocnost, Ze Zzalobca
v ramci likvidacie Skodnej udalosti vyplatil svojim klientom poistné plnenia na zaklade
zoznamov poskodenych, resp. znienych veci podla zaznamov likvidatorov zalozenych
V poistnom spise, nema za nasledok splnenie dokaznej povinnosti tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 120 O.s.p. Je tomu tak preto, ze sud je povinny v pripade, ak dospel k zaveru,
ze zalovana 1/, ktord zodpoveda za Skodu podl'a § 420 ods. 1 OZ je povinnd ju nahradit’, zistit’
vV zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ skuto¢nt $kodu a v zmysle § 443 OZ pre urcenie jej
vysky vychadzat' z ceny v ¢ase poskodenia. Ked'’ze v tomto smere pocas celého konania
7o strany zalobcu chybali tvrdenia a aj dokazy a sud bez vykonania tychto dokazov nemdze

ustalit’ zaver o existencii konkrétnej Skody, jej rozsah a vysku, odvolaci sud dospel k zaveru,



4 2 Cdo 256/2012

ze navrh Zzalobcu je potrebné v dosledku neunesenia ddkaznej povinnosti zZalobcu ako
nedévodny zamietnut. Z hmotného prava vyplyva povinnost’ zalobcovi preukazat rozsah
a vysku skody, pricom tak ako je uz vyssie uvedené podla nazoru odvolacieho stdu
na preukdzanie tychto skutocnosti zo strany zalobcu nepostacuje iba predlozenie poistnych

spisov s poukazom na ich obsah.

Proti rozsudku odvolacieho sidu do jeho zmenujucej Casti podal dovolanie zalobca,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sad vo svojom zruSujicom rozhodnuti
dia 18.9.2008 nenariadil doplnit’ dokazovanie tak, ze by z neho vyplynula povinnost’ Zalobcu
vyspecifikovat’ svoj narok polozku po polozke u kazdého jednotlivého poskodeného a podla
§ 237 pism.f/ O.s.p. im tak odnal moznost konat pred sidom a uplatnit Svoje pravo
na predkladanie dokazov, ktoré sud tvrdi, ze boli nevyhnutné. Konkrétne im neumoznil
vySpecifikovat’ svoje naroky podla jeho predstav, ked’ v konani pred okresnym sudom takato
Specifikicia sa nejavila ako nevyhnutna. Napadnutym rozhodnutim vsak zalobcovi vytyka
prave to, ¢o sdm predtym neZziadal. Povodne bolo vytknuté, Ze priamo v zalobe nebola takato
Specifikacia uvedena ale zalobu predsa uz nemoéze vymenit, a ked’ sa sudu javilo, ze ich narok
nie je dostatocne preukdzany, uz pri vydani rozhodnutia diia 18.9.2008 pre¢o vec hned’
nezamietol, ale namiesto toho vec vratil sidu prvého stupna. Tymto je naplneny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism.a/, lebo v konani priSlo k vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.
Dalej konanie pred odvolacim sudom je v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci lebo sud je podla § 213 ods. 1 O.s.p.
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupna. Ak ma sud za to, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud vSak
dokazovanie nezopakoval ani nepostupoval podla § 213 ods. 4 O.s.p. a nedoplnil
dokazovanie, hoci vysluch poskodenych bol navrhnuty pred sidom prvého stupna, ale tento
sud od vykonania uvedené¢ho dokazu upustil. Nevychadzal tak zo skutkového zistenia o vyske
Skody tak, ako ju mal za preukazanu sud prvého stupna. Odvolaci sud napokon vec nespravne
pravne posudil v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ked’ vyhodnotil predlozené¢ dokazy ako
nedostacujuce arozhodol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne vysky Skody.
Odvolaci sud povazoval jeho narok za nepreukdzany, lebo Skoda nebola vySpecifikovana
na zvlaStnom dokumente polozka po polozke. Takyto doklad vSak predsa sam nepreukazuje

vySku Skody. Len by mohol sluzit' ako pomocka pre sud pri rozhodovani o jednotlivych
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vyplatenych nahradach. Odvolaci sid vobec nebral do uvahy predlozené pisomné dokazy,
tieto doslova ignoroval, ako by ani neexistovali, nevyhodnotil ich ako nedostato¢né, len
uviedol pri Gstnom odovodneni, ze sid nie je povinny robit’ si vypisky a stdle hovoril len
0 tom, ze mali kazdé poistné plnenie rozpisat’ polozku po polozke ako by to vraj museli
urobit’ vSetci poskodeni, keby sa priamo domahali ndhrady Skody od Zzalobcov oni.
PredloZzenim dokladov je vSak kazdé poistné plnenie takto rozpisané a obsahuje podrobny
zoznam poskodenych alebo zni¢enych veci. Zalobcovi napokon poéas celého konania nebolo
vytknuté ani to, ze predlozené kdpie su necitateI'né a tak nemohol takyto nedostatok odstranit’.
Toto vytkol odvolaci sud az pri vyneseni rozhodnutia diia 6.10.2011. Navrhol, aby dovolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, zZe rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdi alebo alternativne aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu, resp. okresnému sidu na d’alSie konanie.

Zalovani vo svojom vyjadreni sa stotoznili s dovodmi rozsudku odvolacieho sudu
S tym, Ze samotné dovolanie povazuju za neddvodné a v danej situacii za vyluéne

obstruktivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravhom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ tieto mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Dovolaci sud je povinny podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa preto predovsetkym
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otazkou, ¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

K odnatiu zalobcu konat’ pred sidom malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym, ze odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti dina 18.9.2008 nenariadil doplnit’ dokazovanie tak, ze by z neho
vyplynula povinnost’ Zalobcu vysSpecifikovat svoj narok polozku po polozke u kazdého
jednotlivého poskodeného a tym mu odnal moznost’ uplatnit’ svoje pravo na predkladanie

dokazov, ktoré sud tvrdi, Ze boli nevyhnutné.

V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. Ugastnici (na oboch procesnych
stranach) st v lom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania najmi tym, ze
pravdivo a tplne opisu vSetky podrobné skuto¢nosti a na ich preukazanie oznacia dokazné
prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1). Tymito skutocnostami st skutkové tdaje,
nevyhnutné na objasnenie, o ¢om na akom podklade ma sud rozhodnut’. Ich opisanim plni
zalobca povinnost’ tvrdenia, vyplyvajicu pre neho aj z § 79 ods. 1 O.s.p. Oznacenim dokazov
na preukdzanie svojich tvrdeni plnia Gcastnici dokaznu povinnost. Pri oznaceni dokazov,
ktorych sa zalobca dovolava, ide o druhti procesnti povinnost’ ulozenu zalobcovi ustanovenim
§ 79 ods. 1, a to o tzv. povinnost’ dokaznli. Zalobca musi oznagit’ dokazy tak, aby z nich jeho
skutkové tvrdenia logickym spdsobom vyplyvali. Najmd v sporovych konaniach je
poziadavka na logicka bezrozpornost zaloby vyssia ako v konaniach nesporovych. Napriek
tomu, Ze povinnost’ tvrdenia i dokaznd povinnost’ su procesnymi povinnost’ami, ich splnenie
nemdze sud vynucovat' ani sankcionovat. Aj nesplnenie dokaznej povinnosti moze byt
odstranite'né postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p., avSak pri nesplneni si dokaznej povinnosti
nejde o taky nedostatok konania, pre ktory by sa v konani nemohlo pokracovat’. Jedinou
sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti bude spravidla neunesenie

tzv. bremena tvrdenia a dokazného bremena a v sporovych konaniach strata sporu.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vsetky navrhované dokazy a taktiez nie je povinny poucovat’ ucastnikov, ktoré a aké dokazy

maju predkladat’ v sporovom konani. Nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti
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nie je procesne sankcionované, mdze sa vSak prejavit’ nepriamo v rozhodnuti vo veci, kde
predstavuje procesnti ujmu tcéastnika, ktory si svoju procesnti povinnost’ nesplnil, pripadne sa
moze prejavit’ aj vo vyroku o ndhrade trov konania. V ziadnom pripade vSak nejde o procesnt
vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo sama osebe neznamena odnatie moznosti pred sidom

konat” a postupom sudu (odvolacieho) nebola zalobcovi odilatd moznost’ pred sudmi konat’.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu Vv obcianskom

sudnom konani.

Dovolatel’ namieta, Ze konanie pred odvolacim sidom je v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo
odvolaci sud je podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupnia. Ak ma std za to, Ze std prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213
ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud vSak dokazovanie nezopakoval a ani nepostupoval podla § 213
0ds. 4 O.s.p. a nedoplnil dokazovanie, hoci vysluch poskodenych bol navrhnuty pred saidom
prvého stupiia, ale tento sud od vykonania od uvedeného dokazu upustil. Nevychadzal tak

zo skutkového zistenia o vyske skody tak, ako ju mal za preukézani sud prvého stupia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sid nariadil na den 6. oktobra 2011 odvolacie
pojednavanie (¢.. 627 az 630), na tomto pojednavani zastupca zalobcu ako aj zastupca
zalovanej 1/ predniesli svoje navrhy, odvolaci siid vykonal dokazovanie podla § 129 ods. 1
0O.s.p. oboznamenim obsahu listin, k vykonanému dokazovaniu pritomni zastupcovia
ucastnikov nemali ziadne pripomienky, na dotaz sudu ani nemali zdujem sa k veci vyjadrit’

a zotrvali na svojich prednesoch.

Z uvedeného je zrejmé, ze konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté inou vadou konania
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktord by mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci tak, ako to tvrdi dovolatel’.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri

ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
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na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci stid vobec nebral do Gvahy predloZzené pisomné dokazy, tieto
doslova ignoroval akoby ani neexistovali, nevyhodnotil ich ako nedostato¢né, len uviedol pri
ustnom pojednavani, ze sud nie je povinny robit’ si vypisky a stale hovoril len 0 tom, ze mali
kazdé poistné plnenie rozpisat polozku po polozke ako by to vraj museli robit’ vsetci
poskodeni, keby sa priamo domahali nahrady skody od Zalovanych oni. Z predlozenych
dokladov je vsak kazdé poistné plnenie takto rozpisané a obsahuje podrobny zoznam
poskodenych alebo zni¢enych veci. Zalobcovi napokon po¢as celého konania nebolo vytknuté
ani to, ze predlozené kopie st neCitatel'né a tak nemohol takyto nedostatok odstranit’. Ohl'adne
vysky skody bola 7.9.2006 vypocuta aj p. T. S., ktorej bolo poukazané jedno z dvoch
najvyssich plneni, rovnako vo veci boli vypocuti likvidatori poistnych udalosti, ktori sudu
ozrejmili  spésob vypocétu jednotlivych plneni a rovnako predlozili sudu originaly
vypisov poistnych udalosti, ktoré vSak sud neziadal zalozit’ do spisu. Napokon na pojednavani
diia 28.9.2010 ponechal zastupca Zalobcu na zvazenie stdu, ¢i vypocCuje ohladom vysky
Skody vsetkych poskodenych. Sud od vykonania tohto dokazu upustil. Zrejme preto, Ze rozsah

Skody povazoval za nesporny.

Zakon uklada uc¢astnikom, ktori ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja
proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost' tvrdit, ze uréity pravny vztah,
0 ktorého ochranu Zziadaju, skutoc¢ne existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Uklada
ucastnikom tiez tzv. dokaznu povinnost, t.j. povinnost’ oznacit’ dokazné prostriedky sposobilé

preukazat’ pravdivost’ uplatnenych tvrdeni [§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. (R 49/1982)].

Dokazné bremeno je povinnost Ucastnika, pokial’ chce byt uspesny v konani,
preukédzat’ existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre neho privodit
priaznivy vysledok; dokazné bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa
modze tykat' aj Ciastkového skutkového tvrdenia vyznamného pre rozhodnutie sidu. Pre
urcenie toho, kto je nositelom dokazného bremena, je kIi¢ova hmotnopravna Gprava vzt'ahu,
Z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' Zalovaného. Ddékazné bremeno
zatazuje zalobcu, v ktorého zdujme je preukédzanie pravdivosti nim tvrdenych skutocnosti,

zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane zalované¢ho zatazuje dokazné bremeno
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spocivajice v preukdzani skuto¢nosti, ktoré vylucuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho

existenciu Zalobca preukazal.

V principe plati, ze nesplnenie dokaznej povinnosti znamena neunesenie dokazného

bremena, ¢o mé za nasledok prehru v spore.

Podl'a § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny mad proti inému pravo na nahradu Skody
sposobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitel'a, a to do vysky plnenia,

ktoré mu poistitel’ poskytol.

Podla § 813 ods. 2 OZ, ak preslo na poistitel'a pravo podl'a odseku 1 proti fyzickej

osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

Podrla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim pravnej

povinnosti.

Ustanovenie § 813 ods. 1 OZ sa neuplatiiuje vzdy, ale len vtedy, ked’ poistna udalost’
bola spdsobena tretou osobou, ktord za fu zodpovedd podla prislusnych ustanoveni
0 zodpovednosti za sposobenie Skody. PredovSetkym musi ist 0 sposobenie Skody
na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy. Dalej musi ist
0 Skodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu
Skody. Plnenia poistitela kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu. Ak plnenie
poistovne kryje cely rozsah sposobenej Skody, celé pravo na nahradu Skody prechadza
z poisten¢ho na poistitel'a. Ak kryje len ¢ast’ z rozsahu plnenia, na poistitel'a prechadza len
Cast’ prava na ndhradu Skody. Napokon poslednou, ale vel'mi dolezitou podmienkou prechodu
prava na nahradu Skody na poistitel’a je, ze poistitel’ poskytol poistenému, teda osobe, ktora
méa pravo na ndhradu Skody voci tretej osobe, poistné plnenie. Az tymto poskytnutim

poistného plnenia prechadza pravo poisteného na ndhradu $kody na poistitela.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. st Ucastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmi tym, ze pravdivo opiSu vsetky potrebné skutoCnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. tc€astnici su povinni oznadit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona.
Std mdéze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zéaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).
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V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené sich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Gc¢astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit' dokazy na preukédzanie tvrdeni je vzdjomna
vizba. Pokial’ u€astnik konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemo6ze splnit’ ani povinnost
oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’
ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej Vv jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnat’ stdu o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané
urCité skutocnosti vyznamné podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dovodu
necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost’ oznadit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovené v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p. alebo preto, ze takato skutocnost’ nemohla

byt preukazané vobec).

Okruh rozhodujtcich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dokazov na preukézanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak okruh skutocnosti,

ktoré musia byt preukdzané, ako aj nositel'a dokazného bremena.

V konani o ndhradu Skody podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z dovodu
vyplatenych poistnych plneni pre klientov zalobcu, ktorym vznikla skoda pri poziari bytového
domu na Jesenského ulici &. 68 v Stiirove dita 12. augusta 2003 ma Zalobca (poistovatel)
povinnost’ tvrdenia v tom, ze za zalovanych plnil (po preukazani zodpovednosti zalovanej 1/
za vzniknuta skodu) a tiez, ze na neho ako na poistitel'a preslo pravo poisteného na nahradu
Skody sposobenej poistnou udalostou voci osobe, ktord Skodu sposobila a to az do vysky
plnenia, ktoré poskytol. Na tto jeho povinnost’ tvrdenia nadvézuje povinnost’ oznacit' dokazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti; zalobcu zatazuje dokazné bremeno preukazat’ vznik Skody

a jej vysku. Pokial’ to preukazal, uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dokazu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdit’ urcité skutkové okolnosti a povinnosti preukazat
pravdivost’ tvrdeni musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejednavane;j

VECI.

V preskumavanej veci nebolo sporné v ¢om spociva poistna udalost’, kedy k nej doslo,
odvolaci sud vSak mal pochybnost, kto spdsobil Skodu, ¢i na zalobcu ako na poistitel'a preslo

pravo poisteného na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou voci osobe, ktora Skodu
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spdsobila a to az do vysky plnenia, ktoré poistitel’ poskytol (¢omu nasvedcuje v dovodoch, ze
ak by aj odvolaci sud prijal zaver), dovodom na zamietnutie zaloby vSak bolo nesplnenie si
dokaznej povinnosti zalobcu vo vztahu k vzniku Skody a jej vyske spocivajucej v tvrdeni
rozhodujucich skuto¢nosti vo vztahu k vyske uplatnenej istiny, ktord je predmetom sporu.

Teda neuniesol dokazné bremeno.

Doévody rozhodnutia odvolacieho sudu neobstoja. Z obsahu spisu je zrejmé (C.1. 419),
7e zalobca podanim 1.11.2008 na vyzvu sudu Specifikoval vySku nahrady Skody a vysku
vyplatenych poistnych plneni u jednotlivych poistencov, nasledne aj podanim zo dna 8.6.2010
(¢.1. 470 az 581) dolozil kopie poistnych zmlav ako aj doklad o uhrade poistnych plneni, ktoré
su predmetom regresného naroku, na pojednavani pred prvostupniovym sudom dia 28.9.2010
dokonca pravny zastupca Zalobcu ponechal na zvazenie sudu, ¢i sud vypocuje svedkov —
poskodenych na rozsah Skody a veci, ktoré boli poziarom zni¢ené, sud prvého stupiia vsak
upustil od d’alSiecho dokazovania (¢.I. 594). V predmetnom spise na ¢.1. 29 az 221 sa
nachadzaju listinné dokazy ohladne vypoctu poistného plnenia a likvidacie skody, hlasenie
0 Skodovej udalosti, poukazy plnenia, zaznamy z ohliadok, kde sii zaznamenané poskodené,
znic¢ené veci u jednotlivych poskodenych, kde je vycislena aj vyska Skody. Okrem tychto
listinnych dokazov bola na pojednavani dna 7.9.2006 pred prvostupiiovym sidom vypocuta aj
poskodena T. S., ktora okrem iného uviedla, Ze jej zhorela hotovost’ vo vyske 162 000 Sk,
ktoru prevzala za svoju invalidnu dcéru. Jednalo sa o plnenie zo socialnej poistovne, ktoré
nikto nespochybinioval. Rovnako boli vo veci vypocuti likvidatori poistnych udalosti, ktori
stidu ozrejmili spdsob vypoctu jednotlivych plneni a rovnako predlozili sidu originaly spisov
poistnych udalosti. V tejto suvislosti neobstoja tvrdenia odvolacieho sidu o neuneseni
dokazného bremena zo strany zaloby, ktory bez toho, aby sa konkrétne k jednotlivym
citovanym dokazom vyjadril, zaoberal sa nimi, iba pauSdlne konsStatoval neunesenie

dokazného bremena.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.). Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym zmenil vyrok
rozsudku sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ tak, ze
navrh Zalobcu zamietol (§ 243b ods. 2 O.s.p.) a veCc mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



