Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/77/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie
Usacevovej, V pravnej veci navrhovatela: 1. K. bytom B. H.H. zastapeného JUDr. Jurajom
Fiizerom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, proti odporkyni Socilnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského siidu v Kosiciach z 5. marca 2012, ¢. k. 4Sd/30/2011
- 64, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 5. marca 2012, ¢. k. 4Sd/30/2011-64, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 5. marca 2012, ¢. k. 45d/30/2011 - 64, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 29. jina 2011, ktorym odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatel'a o starobny dochodok ku ditu 29. aprila 2011, pretoze nespiiia podmienky
uvedené v § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v Zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) a podl'a § 21 zakona €. 100/1988

Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.%).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze
navrhovatel'ovi narok na starobny dochodok nevznikol, lebo neziskal potrebnych 15 rokov
zamestnania v |. pracovnej kategérii podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Navrhovatel
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., t.j. vV zamestnani
zaradenom do 1. zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorie, odpracoval iba 11 rokov a 359 dni.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zamestnanie strelmajstra vykonavané navrhovatelom
u zamestnavatel'a Cestné stavby, a.s., zavod 01 KoSice bolo zaradené do Il. pracovnej
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kategorie v sulade s prislusSnym rezortnym zoznamom, ked’ze na navrhovatel’a sa nevzt'ahoval
nim predloZzeny rezortny zoznam vydany upravou Ministerstva stavebnictva SSR ¢&. 95
z 1. aprila 1985. Navrhovatel'ovi nevznikol ani narok na starobny dochodok podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, ze jeho zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii
netrvalo do 31. decembra 1999.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel. Namietal, ze jeho
zamestnanie, ktoré vykonaval v rokoch 1985 az 1988 u zamestnavatel'a Cestné stavby, n. p.
Kosice, bolo na eviden¢nych listoch dochodkového zabezpecenia nespravne vykéazané
v II. pracovnej kategdrii. Spravne malo byt zaradené do I. pracovnej kategorie podla
rezortného zoznamu Ministerstva stavebnictva SSR, ked’ze Cestné stavby, n. p. KoSice ako
stavebnd organizacia riadend narodnym vyborom boli organizaciou, na ktoru sa vzt'ahoval
predpis Ministerstva stavebnictva a nie Ministerstva vnutra. Std prvého stupna nevykonal
navrhované dokazy potrebné na preukazanie doby vykonavania prace v 1. pracovnej kategorii
na pozicii strelmajster 020401 IA anezaoberal sa ani tvrdenim navrhovatela, ze nim
vykonavana praca zodpovedala pozicii robotnik povrchovej tazby 02 100 01 IB. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Odporkynia vo vyjadreni Kk odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel
v odvolani, nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
ako vecne spravne potvrdil. Poukéazala na to, Ze evidencnymi listami déchodkového
zabezpeCenia vystavenymi zamestnavatelom navrhovatela Cestné stavby, a.s. zavod 01
KoSice je jednozna¢ne preukazané, Ze navrhovatel Vv obdobi od 03.januira 1983
do 30. novembra 1999 vykonaval povolanie strelmajster zaradené do II. pracovnej kategorie
pod ¢iselnym oznaGenim 02 14 01/2 aztoho dovodu mu uvedeni dobu hodnotila
v Il. pracovnej kategorii. Navrhovatel uvedené evidencné listy kazdy kalenddrny rok
vlastnoru¢ne podpisal, takze mal vedomost’ o zaradeni povolania strelmajstra do II. pracovnej
kategorie. Sucasne odporkyna poukézala na vyjadrenie navrhovatela na pojednavani dina
12.decembra 2011, kde uviedol, Ze v danom obdobi bol stale zaradeny ako strelmajster a na
uvedenej pozicii pracovali Styria strelmajstri a vSetci jeho spolupracovnici maju zamestnanie
zaradené do II. pracovnej kategérie. Narok na starobny dochodok navrhovatel'ovi nevznikol,
pretoze nesplnil podmienky stanovené prislusSnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’a
nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na starobny dochodok.
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Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel bol od 7. januara 1971
do 31.decembra 1982 (11 rokov a 359 dni) zamestnany V banictve V zamestnani zaradenom
Vv tzv., zvlast zvyhodnenej 1. AA kategorii.

Podl'a § 14 ods. 1 zédkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra
1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii. Zamestnania 1. a II.
pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II.
pracovnej kategorie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovnej kategorie patria
zamestnania, ktoré nie st zaraden¢ do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. do I. pracovnej kategérie su zaradené
zamestnania, v ktorych sa vykonavaju ststavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové prace, pri ktorych dochddza k castym a trvalym porucham zdravia pracujicich
posobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to
a) zamestnania v banictve so stdlym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskutocnovani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne ¢innych v lietadle za letu,
e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaja zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo
v tazkych chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujiicim Ziarenim
pri tprave a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri
obsluhe cyklotronu a vyskumného reaktoru,

1) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych
procesoch s rizikom chemickej karcinogenity,

J) zamestnanie v banictve vykondvané pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v
povrchovych baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych
mozno priemyselne vyrabat’ kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily,
keramické lupky, sadrovec, zivec a na kremen a kremenec na chemickotechnologické
spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v t'azbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a
zivca, pri formovani

ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ su pracujuci pri vykone tychto
zamestnani nadmerne ohrozeni silikdzou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajlice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 obéan ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej
25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon
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a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol'neny z dovodov uvedenych v
§ 12 ods. 3 pism. d) ae),

c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h), najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov Vv takom zamestnani v uranovych baniach,

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. i) az ).

Podla § 174 ods.1 zdkona ¢.100/1988 Zb. obcan, ktory vykondval pred 1. janudrom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma
po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tieZ, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II.
kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢.100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny
dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategdrie alebo sluzba 1. alebo
II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto Ucely povazuju

i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Navrhovatel’ pracoval Vv zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie
podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.100/1988 Zb. u zamestnavatel'a OKD, a.s., Dil Darkov,
od 7.januara 1971 do 31.decembra 1982, teda 11 rokov a 359 dni.

Od 3. januara 1983 do 30. novembra 1999 navrhovatel’ pracoval u zamestnavatel'a
Cestné stavby a. s., zavod 01 Kosice, ztoho od 3. januara 1983 do 31.decembra 1990
aod 1.januara 1992 do 30. novembra 1999 vykonaval ¢innost’ strelmajstra, zaradent do II.
pracovnej kategorie, zvySok zamestnania odpracoval v III. pracovnej kategorii. Nebol teda
zamestnany potrebntl dobu pre vznik naroku na starobny déchodok ku ditu dovisenia 55.roku
veku podl'a § 21 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 100/1988 Zb.
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Kedze zamestnanie navrhovatela, uvedené v § 14 ods. 2 pism. a) netrvalo
k 31. decembru 1999 (takéto zamestnanie vykonaval do 31.decembra 1982), nevznikol mu
ani narok na starobny dochodok podl'a § 174 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel' namietal, ze v rokoch 1985 az 1988 vykonaval prace zodpovedajuce
zamestnaniu zaradenému v rezortnom zozname do I. pracovnej kategorie, ktoré vSak nemal
vykézané v listoch dochodkového zabezpecenia. Pri riadnom zapocitani tejto doby by
podmienku 15 rokov zamestnania v I. zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii splnil.
Nesthlasil so zaradenim jeho vykonavanej cinnosti do II. pracovnej kategorie
podl'a rezortného zoznamu zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie vydaného
Ministerstvom vnutra SSR. Podl'a jeho nazoru mal zamestnavatel' Cestné stavby, a.s. KoSice
pouzit’ rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie Ministerstva
stavebnictva SSR.

Rezortné zoznamy vydavali po dohode s Federalnym ministerstvom préace
a socidlnych veci prislusné ustredné orgény (ministerstva), v odboroch pdsobnosti ktorych sa
vykonavaju prace odovodiujice zaradenie zamestnani do preferovanych kategorii (§ 17
zékona ¢.100/1988 Zb.).

Ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie sa zapocitava doba vykonu prace
podla opisu pracovnej Cinnosti zamestnania uvedené¢ho v prisluSnom rezortnom zozname
zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia
(§ 18 0ds.10 zakona ¢.100/1988 Zb.).

Zamestnavatel Cestné stavby, a.s. KoSice je pravnym nastupcom povodného
narodného podniku, resp. Stitneho podniku Cestné stavby. KoSice, zdvod 01. Tento
zamestnavatel' podla vyznacenia na evidencnom liste dochodkového zabezpecenia (ELDZ)
patril do pdsobnosti Ministerstva vnltra a vV ziadnom pripade nemohol pouzit' iny rezortny
zoznam, iba rezortny zoznam Ministerstva vnltra a podla rezortného zoznamu tohto
ministerstva patri zamestnanie navrhovatela do II. pracovnej kategdrie. Zarad’ovanie
zvyhodnenych pracovnych kategorii bolo mozné len podl'a rezortného zoznamu prislusného
rezortu, pod ktory zamestnavatel’ patril, pouzitie rezortného zoznamu iného rezortu nebolo
pripustné.

Zaradenie zamestnania navrhovatel'a v spornom obdobi do I. pracovnej kategorie
podla rezortného zoznamu Ministerstva stavebnictva, do ktorého posobnosti jeho
zamestnavatel’ nepatril, preto nie je mozné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, ze pokial’ navrhovatel’ ziadal, aby
jeho zamestnanie bolo zaradené do I.A kategorie pod ¢Ciselnym kodom 020401IA, pod
uvedenym ¢iselnym kédom je v nepouzite'nom rezortnom zozname Ministerstva stavebnictva
uvedend c¢innost pod zemou v hlbinnych baniach. Pod c¢iselnym kodom 0239011B je
v uvedenom rezortnom zozname popis ¢innosti pri tazbe urcenych nerastov v povrchovych
lomoch, av$ak toto zaradenie sa netyka t'azby andezitu Pokial’ ide vekovu hranicu 58 rokov,
uvedent na str.73 tohto zoznamu, té sa tyka len ur¢enych povrchovych lomov, medzi ktorymi
nie je uvedeny lom Brehova, kde navrhovatel pracoval.
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Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna dostato¢ne
zistila skuto¢ny stav veci a jej rozhodnutie povazoval za zakonné a preto rozsudok Krajského
sudu v Bratislave podla § 219 0ds.1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s §2501

0ds. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel
v odvolacom konani nebol uspesny, a odporkyni Zziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



