Najvyssi sud 2 Cdo 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyn : 1/ G. K., rod. J.,
byvajuca T., 2/ K. K., rod. J., byvajiaca Z., zalobkyne 1/, 2/ zastupené Advokatska kancelaria
D., so sidlom v B., proti zalovanym : 1/ G. B., rod. K., byvajuca D., 2/ M. B., byvajtci T.,
3/ G..G. B., rod. F., byvajtaca T., zalovani 1/ az 3/ zastGpeni JUDr. A. S., advokatom v D.,
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
9 C 112/2011, o dovolani Zalobkyii proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. augusta
2013 sp. zn. 8 Co 473/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ aZ 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 26. oktobra 2012 ¢. k. 9 C 112/2011-86
zamietol zalobu zalobkyn, ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou 1/ ako preddvajucou a zalovanymi 2/, 3/ ako kupujicimi dna 2.4.2008,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1/ vo velkosti 1/5
k pozemkom v katastralnom tzemi O. — parcelam registra X. evidovanym v katastralnej mape
s parcelami ¢. X. vo vymere X. m?, druh pozemku trvalé travnaté porasty a S parcelou ¢. X. VO

vymere X. m% druh pozemku trvalé trivnaté porasty vedenych Spravou katastra T. na LV
¢. X..

Prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z navrhu na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu zo dna 9.1.2008 (¢. 1. 20-22) mal preukazané, ze zalovana 1/ pred
uzavretim uvedenej kupnej zmluvy pisomne oznamila ostatnym podielovym spoluvlastnikom,
a teda i zalobkyniam 1/, 2/, Ze¢ ma v imysle odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel a vyzvala

ich, aby v pripade ak maji zaujem uplatnit’ svoje predkupné pravo, v lehote dvoch mesiacov
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uzavreli s nou kupnu zmluvu a v tej istej lehote zaplatili aj kiipnu cenu 150 000 Sk. Uvedené
podanie spliiialo zakonom pozadované naleZitosti (jasne a nepochybne definovany predmet
ponuky — nehnutel’nosti $pecifikované v sulade s predpismi o0 evidencii nehnutel'nosti ako aj
kipnu cenu) spolu s vyzvou na uplatnenie predkupného prava v zdkonom stanovenej
dvojmesacénej lehote, a to i zaplatenim kiipnej ceny v tejto lehote. Zalobkyni 1/ bola vyzva,
ponuka na uplatnenie predkupného prava dorucena dna 10.1.2008, Zalobkyna 2/ vyzvu,
ponuku na uplatnenie predkupného prava prevzala osobne dia 15.1.208 s tym, ze zésielka
adresovand zalobkyni bola ulozena na poste ateda sa dostala do sféry jej dispozicie dna
10.1.2008 (&. 1. 21). Zalobkyniam 1/, 2/ lehota na uplatnenie predkupného prava za¢ala plynut
11.1.2008 a uplynula dna 11.3.2008. Z vypovedi zalobkyn 1/, 2/ ako aj ,,Vyjadrenia
podielového spoluvlastnika® zo dna 5.3.2008 mal preukédzané, Ze tieto sice prejavili zaujem
0 odkupenie podielu zalovanej 1/, ktoru skutocnost’ zalovanej prostrednictvom jej pravneho
zastupcu aj oznamili avSak zich vypovedi bolo preukazané, ze v stanovenej lehote (dva
mesiace), teda do 11.3.2008 stanovenu kupnu cenu 150 000 Sk nezaplatili. Pokial’ nedoslo
k zaplateniu kapnej ceny v zakonom sStanovenej dvojmesac¢nej lehote, nemohlo dojst
K riadnemu uplatneniu predkupného prava, toto zalobkyniam 1/, 2/ pre dany pripad zaniklo
a zalovand 1/ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty uz nebola obmedzena pri prevode
svojho spoluvlastnickeho podielu na inti osobu za podmienky, Ze k prechodu nedoslo
za vyhodnejSich podmienok, nez bolo stanovené v ponuke na vyuzitie predkupného prava.
V danom pripade zalovana 1/ svoj spoluvlastnicky podiel previedla na zalovanych 2/, 3/, ktori
navySe boli rovnako podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti za cenu
450 000 Sk, a teda za nevyhodnejsich podmienok, nez bolo uréené v povodnej ponuke

na uplatnenie predkupného prava.

Pokial’ ide o navrh spoluvlastnika na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dia 28.1.2008,
na tento nemozno prihliadat’, nakol’ko tento svojou povahou predstavuje odvolanie povodne;j
ponuky zo dna 9.1.2008 a novt ponuku. I ked’ v navrhu je uvedené, ze cena 150 000 Sk bola
uvedend nespravne, z vypovede zalovanej 1/ vyplyva, Ze tdto bola urcena spravne, iSlo
0 povodnu cenu, za ktort Zalovana 1/ mala v umysle svoj spoluvlastnicky podiel previest,
avSak nasledne sa rozhodla tato cenu zvySit. NeSlo preto len o opravu nespravnosti, ale
0 zmenu podmienok povodného navrhu. Za daného stavu teda tak zalovana 1/ ako aj
zalobkyne 1/, 2/, ¢i ostatni podielovi spoluvlastnici boli viazani pévodnym néavrhom
zalovanej 1/ zo diia 9.1.2008 a na jej navrh zo diia 28.1.2008 nie je mozné prihliadat’. Kupna

zmluva medzi zalovanymi bola uzavreta dna 3.4.2012 (vychadzajic z overenia podpisu
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zalovanej na tejto kupnej zmluve, ktory bol overeny dna 3.4.2012), teda po uplynuti lehoty
na prijatie zalobkynou 1/. Rovnako bola kupna zmluva uzavretd po uplynuti lehoty na prijatie
zalobkyniou 2/, ked’ tato sice navrh prevzala dna 8.2.2008, avSak z doruceniek (€. I. 5, 65)
jednoznaéne vyplyva, ze zésielka adresovana zalobkyni 2/ bola Zalobkyni 2/ doru¢ovana
a nasledne uloZena na poSte diia 30.1.2008 a teda tymto ditom sa dostala do sféry dispozicie

zalobkyne 2/.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyn 1/, 2/ rozsudkom z 30. augusta 2013
¢. k. 8 Co 473/2012-117 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia. Ulozil Zalobkyniam uhradit’
zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov
pravneho zastipenia v sume 114,80 € k rukam JUDr. A. S., do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového
stidu ako aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze prvostupnovy sud nalezite
odovodnil svoje rozhodnutie a spravne sa aj v odovodneni zaoberal prvou ponukou
zalovanej 1/ zo dna 9.1.2008 ohladne odkupenia spoluvlastnickeho podielu. Poukdazal
na skutocnost, Ze cenu podielu ohlaseni v ponuke musi opravneny spoluvlastnik vyplatit’
zaviazanému spoluvlastnikovi v prekluzivnej lehote ustanovenej v § 605 prvej vety OZ.
V tejto lehote nestaci iba prijat’ navrh na uzavretie kipnej zmluvy. Ak sa pravo na prednostné
odktpenie podielu vykonalo riadne a vcas, uzatvorenie zmluvy o prevode podielu
nehnutel'nosti medzi opravnenymi spoluvlastnikmi a viazanym spoluvlastnikom nie je ¢asovo
limitované inak nez upravou vykonavanou ustanovenim § 43a a nasl. OZ. Podotkol, ze
ponuka, ktord Zalovana 1/ zalobkyniam 1/, 2/ zaslala listom datovanym 9.1.2008 spinala
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom. Pokial’ aj Zalobkyne 1/, 2/ v lehote dvoch mesiacov
reagovali na tuto ponuku kladne, nesplnili v§ak podmienku uvedent v zdkonnom ustanoveni
§ 605 Obcianskeho zadkonnika, a to Ze v lehote dvoch mesiacov nezaplatili Zalovanej 1/ kupnu
cenu, za ktord im ponukla odkapenie svojho spoluvlastnickeho podielu. Lehota dvoch
mesiacov teda uplynula méarne a predkupné pravo Zalobkyn 1/, 2/ zaniklo. Pokial’ v odvolani
zalobkyne 1/, 2/ poukazovali na dalSi navrh Zzalovanej 1/ zo dia 28.1.2008, ktorym
zalovana 1/ urobila nova ponuku svojho spoluvlastnickeho podielu za cenu 450 000 Sk, sud
prvého stupiia sa spravne vyporiadal s touto druhou ponukou tak, Ze na fu neprihliadol
vzhl'adom k tomu, ze Zalovana 1/ ako aj Zalobkyne 1/, 2/ boli povodnou ponukou zo dia

9.1.2008 viazané.



4 2 Cdo 4/2014

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobkyne 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odévodiovali ustanovenim § 237 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci. Namietali,
ze na ponuku zo dia 9.1.2008 dorucenu zalobkyni 1/ dia 10.1.2008 a zalobkyni 2/ dna
15.1.2008 reagovali kladne listom zo dna 5.3.2008, kedy potvrdili zdujem o kipu
spoluvlastnickeho podielu podl'a ponuky zo dia 9.1.2008 o uzavretie kiipnej zmluvy, ktorej
termin, miesto a ¢as ziadali oznamit' obratom, nakolko navrh kupnej zmluvy k ponuke
pripojeny nebol. Odvolaci sid dostato¢ne nezohladnil skutocnost, ze zalobkyne 1/, 2/
reagovali na ponuku zalovanej 1/ a dna 14.1.2008 na sekretariate advokata JUDr. A. S.
telefonicky potvrdili zaujem a ziadali 0 oznamenie podmienok zaplatenia kipnej ceny.
Az nasledne, ked” obdrzali nova ponuku zalovanej 1/ zo dna 28.1.2008 na sumu 450 000 Sk
reagovali listami dia 5.3.2008 a opakovane pisomne potvrdili zdujem o kiipu za kipnu cenu
150 000 Sk. Zalovana 1/ ani advokat so Zalobkyhami po podani ponuky nerozpravali, na
pisomnu ziadost' 5.3.2008 nijako nereagovali, hoci odpoved pravneho zastupcu
splnomocnené¢ho adresne na tento Ukon bola logicky ocakdvana. Nespravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu (aj prvostupiiového sidu) je v tom, Ze bolo nevyhnutné, aby sa jednotlivy
pripad posudil aj z hl'adiska zasad obc¢ianskopravnych vztahov — zakladného a zdsadného
interpretacného pravidla obsiahnutého v § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého
,»Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi®, Subjekt vykonavajici pravo musi jeho vykon realizovat’ v sulade so zdkonom,
jeho realizacia musi byt primerana s ohl'adom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, t. j. nesmie
ist’ o Sikanozny vykon prava a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V zmysle vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze zalovana 1/ so zalovanymi 2/, 3/ uzavreli zmluvu o buduce;j
kapnej zmluve dna 27.3.2008 (Zalobkyne 1/, 2/ takuto prilezitost’ nedostali), v zmysle ktorej
dna 27.3.2008 Zalovani 2/, 3/ zaplatili kapnu cenu 100 000 Sk k rukam Zalovanej 1/ ako
zélohu. Nimi navrhované vykonanie dokazu — preukazanie koreSpondencie — odpovedi
zalovanych 2/, 3/ na pisomny navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dia 9.1.2008
a 28.1.2008 a pripojenie spisu Spravy katastra T. V. spravne, nizSie sudy ale dokazovanie
nevykonali. Dokazovanie by malo zodpovedat medzi inym predovsetkym zasade rovnosti
stran v konani. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost’ sidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami a argumentmi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. V dovolacom
konani ani nemozno preskimavat’ hodnotenie dokazov vykonanych niz§im sidom, okrem

pripadu, ak rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu
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vo vykonanom dokazovani. Majic uvedené na zreteli, boli spoluvlastnicke prava zalobkyn 1/,
2/ preukazatelne porusené, nakolko ponuku na odkupenie musi zaviazany spoluvlastnik
urobit’ vSetkym ostatnym spoluvlastnikom rovnaki a v lehote na vykonanie prava prednostnej
kapy. Odvolaci ani prvostupiiovy sud nesktimali stret jednotlivych pontk viacerych
spoluvlastnikov, ¢o povazuju za nespravne. Pre poruSenie § 140 Obcianskeho zakonnika je
predmetnd kiipna zmluva zo dia 3.4.2008 datovand dna 2.4.2008, ktort uzatvorili zalovani 1/,
2/ a3/, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra T. pod V. podla § 40a OZ neplatnym
pravnym tkonom. Vzhl'adom na doteraz uvedené, rozsudok odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a zalobkyne 1/, 2/ v dovolani opodstatnene uplatnili
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyii 1/, 2/ uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu povazuju za vecne spravne. Dovolanie je nedévodné a tvrdenia
zalobkyn 1/, 2/ pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Navrhli, aby dovolaci

sud dovolanie zamietol a priznal im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripasta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené
v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre ucely
predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je ,,dalSim

odvolanim* a nemozno sa nim UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich
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stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyn 1/, 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyn 1/, 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobkyn 1/, 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
vV ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmitocCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu

(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
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do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucéastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ky existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’kdm odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ky v dovolani namietali nevykonanie nimi navrhovaného ddkazu

(preukazanie koreSpondencie — odpovede zalovanych 2/, 3/ na pisomny navrh na odkupenie
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spoluvlastnickeho podielu zo dna 9.1.2008 a 28.1.2008 a pripojenie spisu Spravy katastra T.
V.).

Treba uviest, Ze nevykonanie ur¢itého dokazu, takyto postup moze mat’ za nésledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veduci pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vSak procesntl vadu v zmysle § 237 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skutocnosti,
ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal in¢ dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla § 237 pism.f/ O.s.p. pripustné (por. R 125/1999). Nevykonanie dokazov podl'a
navrhu alebo predstav Zalobkyn 1/, 2/ nie je postupom, ktorym by im sid odnal moznost’
konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri — ako uz

bolo spomenuté — vylu¢ne stidu, a nie castnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato

skutoCnost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
postdenia veci konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené Vv Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je
relevantnym dovolacim ddévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie

(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov
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vsak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (pripadné) nespravne
pravne posudenie veci suidom ucastnikovi konania neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho
procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyne 1/, 2/
neopodstatnene namietaju, Ze v konani im postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred suidom

konat (§ 237 pism.t/ O.s.p.).

Z predmetného spisu dovolaci sud zistil, ze k dovolaniu zalobkyn 1/, 2/ sa vyjadrili
zalovani podanim zo diia 19. decembra 2013 (€. . 173), ktoré nebolo dorucené na vyjadrenie
7alobkyniam 1/, 2/, ¢o by mohlo napinat’ dovolaci dévod podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci
std ani v spomenutom nedoru¢eni vyjadrenia zalovanych k dovolaniu nezistil takato vadu
konania. V danej veci nedorucenie vyjadrenia zalovanych k dovolaniu druhej procesnej strane
— zalobkyniam 1/, 2/ bolo pravne irelevantné, predmetné vyjadrenie nemohlo mat’ totiZ ziaden
vplyv na procesné rozhodnutie dovolacieho sidu o opravnom prostriedku zalobkyn 1/, 2/.
Nedorucenie vyjadrenia Zalovanych k dovolaniu, tak nemozno povazovat za odiatie moznosti

zalobkyniam 1/, 2/ pred sidom konat’.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyn 1/, 2/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby
skimal opodstatnenost’ dovolatel'kami uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241
ods. 2 pism.b/ a c/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkyne 1/, 2/ neboli v dovolacom konani tspe$né. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid im napriek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo podla jeho
nazoru vynalozenie trov v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



