Najvyssi sud 2 CoE 111/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti povinnému M. S,
byvajucemu Vv N., 0 vymoZenie 955,98 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 24 Er 364/2005, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre
z 29. maja 2013 sp. zn. 8 CoE 42/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Nitre uznesenim z 29. maja 2013 sp. zn. 8 CoE 42/2013 navrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol. Napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
exekucné konanie nemozno prerusit s vynimkou, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
pricom takymto zakonom je napriklad zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 7/2005 Zb. o konkurze a restrukturalizacii, ktorych pouzitie
vSak v danom pripade neprichadza do tvahy. Zdoéraznil, ze skutoc¢nosti ktoré vo svojom
navrhu na prerusenie konania uviedla opravnend uz boli rieSené aj judikatirou Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky a taktiez v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 30. augusta 2010, sp. zn. IV. US 285/2010. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci std
k zaveru, ze v predmetnom konani sa nepreukazala potreba vykladu komunitirneho prava
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie, pretoze tdto otdzka nie je pre rieSenie daného pripadu

relevantna. Aj z tychto dovodov navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol.
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Proti uzneseniu krajského sidu v Casti zamietnutia navrhu na prerusenie konania
podala opravnenad odvolanie a ziadala rozhodnutie krajského stidu v napadnutej Casti zrusit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze jej postupom krajského
stdu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. d/ O.s.p., ked’ sud nereSpektoval jej pravo na rozhodnutie veci na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj pravo Eurdpskej unie.
Opravnena d’alej namietala nespravne pradvne posudenie veci suidom podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., ktoré podla nej spociva v tom, ze sud nespravne interpretoval a aplikoval
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Zmluvy o fungovani Europskej tUnie a tiez
Exekucného poriadku, a napokon opravnena sudu vytykala, ze rozhodnutie v napadnutej Casti
je nepreskiimatel'né, arbitrarne a svojvol'né a v kone¢nom ddsledku porusuje pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Okrem inych skuto¢nosti
uviedla, ze ju sid nespravne poucil o nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena, skumal,
¢i su splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych méze konat’ vo veci (podmienky

konania).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane Ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢éna prislusnost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

V prejedndvanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani zamietol jej navrh na preru$enie konania.
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Podla § 201 (prva veta) O.s.p. ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni s zdsadne prislu§né okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo osdb pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské siidy rozhoduju o dovolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim
krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
odvolacieho. Uvedené potvrdzuje pravna uprava pripustnosti dovolania voci takémuto
rozhodnutiu podla § 239 ods. 1 pism. b/, veta prvd O.s.p. Funkcné prislusnost’ Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania preto nie je dana.

Chybajica funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani oprdvnenej proti uzneseniu

Krajského sudu v Nitre z 29. maja 2013 sp.zn. 8 CoE 42/2013 o0 zamietnuti navrhu
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opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zastavil bez toho, aby

preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého ziaden
z UCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastaveneé.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



