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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : W. Z., Z. O. M., XX, proti zalovanému :
Ustredie prace socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitdlska 8, v konani o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného z 18. juna 2013 ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/ 2013/4331-
013, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. oktobra
2016 sp. zn. 9 Szso 92/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sid*) rozsudkom z 26. oktobra 2016 sp. zn.
9 Szso 92/2014 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie najvyssicho sudu®) potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Koiciach z 18. septembra 2014 &. k. 6 S 227/2013-78. Ugastnikom konania
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu najvy$sieho stdu podal Zalobca dovolanie. Rozhodnutim najvy$Sicho sudu bolo
pravoplatne skonc¢ené konanie o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 18. jina
2013 ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-013 podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravujicej spravne sudnictvo.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zzalobcu podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, ked’ze dovolanie bolo podané uz za jeho ucinnosti a dospel k zaveru, Ze konanie o niom treba
zastavit’.

4. Podla ustanovenia § 99 pism. b) Spravneho sudneho poriadku spravny std konanie zastavi, ak zisti
taky nedostatok, ktory nemozno odstréanit’, a nebol dovod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 SSP.

5. Podl'a ustanovenia § 25 Spravneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziju sa na
konanie pred spravnym stidom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku
okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektord otdzka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku,
spravny sud postupuje primerane podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho
sudnictva.



6. Podl'a ustanovenia § 35 Civilného sporového poriadku o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

7. Podla ustanovenia § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom podla S$tvrtej casti tretej hlavy Civilného
sporového poriadku. Sucasne zo ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku ustanovujiceho
spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvys$siecho stdu v spravnom
sudnictve. Z uvedeného plynie z&ver, ze najvy$si stid v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom a
teda ako std dovolaci nema pravomoc konat'.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je koncipovana tak, Ze dovolanie je mozné
podat’ len v pripadoch, ked’ to zakon pripista. Novy procesny predpis, Spravny sudny poriadok, ktory
upravuje spravne sudnictvo, sa v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezmiefiuje o dovolani ako o
mimoriadnom opravnom prostriedku a taktiez neupravuje moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
spravneho stdu. V zmysle Spravneho sudneho poriadku st opravnymi prostriedkami v spravnom
stdnictve iba kasaéna staznost’ a Zaloba na obnovu konania. Ziadny iny riadny ¢i mimoriadny opravny
prostriedok Spravny sudny poriadok neupravuje. V ustanoveni § 25 Spravneho sudneho poriadku je sice
dany vztah subsidiarity medzi Spravnym sudnym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom, avSak
predmetnd subsidiarita sa obmedzuje len na prva a druhu Cast’ Civilného sporového poriadku, zatial’ Co
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je upraveny v Stvrtej casti Civilného sporového
poriadku. Aj na zaklade uvedeného je podl'a nazoru najvysSicho sidu absolitne a nesporne vylicena
pripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve. S poukazom na uvedené dovody nepripustnost’ dovolania
je prekazkou d’alSicho konania v danej veci pred najvy$$im sudom.

10. Vzhl'adom k uvedenému Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 99 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
konanie zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat' vo veci samej. Pre uplnost’ najvyssi stid poukazuje na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 16. februara 2010, sp. zn. II. US 65/2010 k
pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve.

11. Ustavny std Slovenskej republiky v doterajsej judikature vyslovil pravny zéver, podla ktorého ,,niet
ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, Ze dovolanie je v sprdvnom stdnictve nepripustné® (sp. zn.
I1. US 87/09, sp. zn. IV. US 208/08).

12. . Ustavny sud taktiez vyla¢il moZnost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z dévodu
nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,,v civilnom
dovolacom konani dohliada najvy$$i sid prostrednictvom inStititu dovolania na procesnu Cistotu a
jednotnost’ rozhodovania v stidnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo
prerokuvany od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskumavanim
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne
sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a G¢elné, aby kontrola
verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStititu dovolania. Okrem toho sprévne
sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej stvislosti nesmie byt métice, Ze
spravne a civilné sudnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe*
(sp. zn. V. US 208/08).

13. V dosledku tohto pravneho nazoru tustavného sudu v spojeni so znenim aktudlne ucinného
procesného predpisu nedoslo k zmene v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stidu, a preto bolo konanie
vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.

14. O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 170 pism. b) Spravneho stidneho poriadku
tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u
ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

15. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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