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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. U.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom H., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. 1. 0., so sidlom
Dolny Val 11, 010 01 Zilina,

ICO: 36 841 200 proti zalovanym: 1/ TECPAN, s. r. 0., so sidlom Namestic SNP 16, 974 01 Banska
Bystrica, 1CO: 47 243 490, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,

s. I. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, 2/ Ing. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q., o uréenie u¢asti spolo¢nika v spoloénosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 19Cb/213/2013,

na dovolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského stidu v Ziline,

sp. zn. 13Cob/144/2016, 13Cob/145/2016 zo dna 26. 04. 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/144/2016,
13Cob/145/2016 zo dia 26. 04. 2017 zruSujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina ako sud prvej in§tancie rozsudkom, &. k. 19Cb/213/2013-170 zo diia 23. 10. 2015
zamietol Zalobu Zalobcu voci zalovanému v 1. rade (1. vyrok). Druhym vyrokom uréil, ze zalobca je
spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, s. r. 0., so sidlom Zitna 5, 010 01 Zilina, ICO:
36 007 323, zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Zilina, oddiel Sro, vlozka 3519/L a vyska
jeho obchodného podielu v tejto spolocnosti zodpoveda vySke jeho vkladu d o zékladného imania vo
vyske 16 596,95 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému v 2.
rade na ucet

jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia v sume 541,13 eur, v lehote do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku (3. vyrok), sufasne zalovanému v 1. rade ulozil povinnost' nahradit’
zalobcovi na ucet jeho pravneho zéstupcu trovy konania v sume 99,50 eur a trovy prédvneho zastupenia
v sume 433,88 eur, rovnako v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (4. vyrok).



2. Uznesenim, ¢. k. 19Cb/213/2013-186 zo dinia 05. 11. 2015 sud prvej inStancie postupom podla § 40 a
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,0. s. p.“) opravil zrejmé nespravnosti v zapisnici o pojednavani na Okresnom siide Zilina, konanom diia
23. 10. 2015, ako aj v rozsudku prvoinStan¢ného stdu, ¢. k. 19Cb/213/2013-170 zo dia 23. 10. 2015 a
1. vyrokom opravil v zapisnici o pojednavani, na strane 9. prvy odsek, vyrok rozsudku prvoinstan¢ného
sudu tak, ze tento spravne znie ,,Sud zalobu voci Zalovanému v 2. rade zamieta“. Sti¢asne opravil znenie
prvého odseku vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢. k. 19Cb/213/2013-170 zo diia 23. 10. 2015
tak, Zze tento spravne znie ,,Sud Zzalobu voci zalovanému v 2. rade zamieta“ (2. vyrok opravného
uznesenia). Sucasne rozhodol,

7e opravné uznesenie je neoddelitenou su¢astou zapisnice o pojednavani Okresného stidu Zilina vo veci,
sp. zn. 19Cb/213/2013 zo dita 23. 10. 2015 a rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 19Cb213/2013-170
zo dna 23. 10. 2015 (3. vyrok opravného uznesenia).

3. Z oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobou, doru¢enou okresnému sudu dna 04.
11. 2013, sa zalobca domahal ur¢enia, ze je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, s.
r. 0., o sidlom Zitna 5, 010 01 Zilina,

ICO: 36 007 323, zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 3519/La
vyska jeho obchodného podielu v spolo¢nosti zodpoveda vyske

jeho vkladu do zakladného imania vo vyske 16 596,95 eur, t. j. 1/3-ine obchodného imania spolo¢nosti.
Zaroven ziadal zaviazat’ zalovanych v 1. a 2. rade na nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Statutarnych zastupcov
zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade, d’alej vysluchom svedkov Ing. H., JUDr. H. a p. X,,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o prevode obchodného podielu uzatvorenou
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade dia 15. 07. 2009, rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢. k.
10Cb/150/2013-43 zo dna 14. 10. 2014, rozsudkom a spisovym materidlom vo veci Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 10Cb/8/2013, zapisnicou z valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade zo dna 15. 07.
2009, vratane prezenénej listiny u¢astnikov a registrovym spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. Sro
9646/S, tykajucim sa zalovaného v 1. rade, v ktorom sa nachadza aj spolo¢enska zmluva Zalovaného v
1. rade.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 115 ods. 1, 2, 3, 4, § 261 ods. 3 pism. a/,
§ 272 ods. 1, § 1 ods. L, ods. 2 vety prva a druhd, § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len
,»ObchZ*), § 37 ods. 1, 2, § 40 ods. 1, § 41a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*), § 120 ods.
1,3,4a§1320.s.p.

6. Vzhladom na skutoCnost, ze Zzalobca zalobou uplatnil urCenie existencie pravneho vztahu k
zalovanému v 1 rade, sud prvej inStancie skiimal primérny predpoklad takéhoto typu zaloby, a to
existenciu nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni v stlade s tipravou v § 80c O. s. p.
Konstatoval, ze nalichavy pravny zaujem

na Zalobcom navrhovanom urceni v tejto veci nevyplyva priamo zo zakona. Poukéazal

na to, ze vo vSeobecnosti je nalichavy pravny zaujem na strane zalobcu, ktory sa domaha ur¢enia, dany,
pokial’ pozitivne urcenie, ktorého sa domaha, teda vyhovenie Zzalobe, prinesie zalobcovi zlepSenie jeho
pravneho postavenia, pripadne odstranenie neistoty

v jeho pravnom postaveni alebo eliminuje ohrozenie, alebo hroziace porusenie prava zalobcu. Zalobca
uréovaci navrh odévodnoval tym, Ze v pripade rozhodnutia stdu

v sulade s jeho navrhom dosiahne zmenu v zapise v obchodnom registri, v ktorom je zalovany v 1. rade
zapisany a zabezpeci sa tym zostladenie zapisu v obchodnom registri so skuto¢nym stavom, kedy v
dosledku neplatného prevodu obchodného podielu Zalobcu na zalovaného v 2. rade je Zalobca stale
spolo¢nikom Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovany urCovaci vyrok
vyéerpavajiico naplia ucel uréovacej Zaloby, nakolko pozitivnym rozhodnutim sudu o tejto Zalobe v
Casti urCenia, Ze Zalobca

je spolo¢nikom zalovaného v 1. rade s vySkou obchodného podielu u Zzalovaného v 1. rade,
zodpovedajicej vyske jeho vkladu do zakladného imania vo vyske 16 596,95 eur,



za predpokladu preukazania dévodnosti takejto ur¢ovacej zaloby, sa vyCerpava a rie§i spornost’ vzt'ahu
medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Stid ako nedévodnt vyhodnotil namietku Zalovanych v 1. a v 2.
rade, podla ktorej zalobca na navrhovanom urceni nema naliechavy pravny zujem, nakolko mohol
zalovat’ priamo o plnenie, a to o zaplatenie

300 000,-eur. Podl'a sidu na zavere o existencii a preukdzani nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na
navrhovanom urceni ni¢ nemeni skuto¢nost, Zze zmluva o prevode obchodného podielu predlozena v
pisomnej forme, uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade pri dojednani bezodplatnosti tohto
prevodu, bola Zalobcom podpisana, ¢o v konani medzi uc¢astnikmi ani nebolo sporné, nakol’ko vysledky
vykonaného dokazovania preukazali konkrétne okolnosti, ktoré zalobcu k tomuto viedli. Z tvrdeni
zalobcu vyplyvalo,

ze neplatnost’ dohody o prevode obchodného podielu Zalobcu na zalovaného v 2. rade

pri dojednani bezodplatnosti tohto prevodu nie je jedinym dévodom uvadzanym Zzalobcom vo vztahu k
navrhu na urcenie, nakolko Zalobca zaroven tvrdil aj neplatnost’ dohody

o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade pri dojednani odplatnosti tejto
zmluvy a najmé poruSenie zmluvnej povinnosti zalovaného v 2. rade vyplyvajicej mu z tejto zmhuvy,
konkrétne porusenie jeho povinnosti zaplatit” dohodnutu odplatu za prevod obchodného podielu.

7. Po skonStatovani existencie a preukazania naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na navrhovanom
urceni, sa prvoinStan¢ny sud zaoberal vecnym preskimanim Zaloby, a to primarne otazkou vecnej
legitimacie oznacenych ucastnikov konania. SkonS$tatoval, ze podstatou predmetnej zaloby j e rieSenie
pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade. Predmetom konania nebola otazka platnosti,
resp. neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi zalobcom

a zalovanym v 2. rade, avsak tato otdzka musela byt’ vyrieSena v rovine prejudicialneho vyhodnotenia. V
takomto pripade vSak nebolo potrebné, aby ucastnikmi konania

o urcenie pravneho vztahu zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade boli vSetky subjekty za¢astnené
na pravnom ukone zmluvy o prevode obchodného podiclu, teda aj zalovany v 2. rade. Prvoin$tanény
sud preto uzavrel, Ze prdvne postavenie zalovan¢ho v 2. rade nebude rozhodnutim sudu v tejto veci
dotknuté a nebude mat' na jeho pravne postavenie ziaden vplyv, z dovodu ktorého zalobu voci
zalovanému v 2. rade, pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, zamietol.

8. Sud prvej inStancie d’alej hodnotil otazku platnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Zalobca predlozil jediné pisomné vyhotovenie Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade dna 15. 07. 2009. Vo vztahu k
tvrdeniu Zalobcu o zastreti pravneho ukonu odplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorene;j
medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, zmluvou o prevode obchodného podiclu Zalobcu

na zalovaného v 2. rade dojednanou ako bezodplatnou, oznadil zalobca ako dokaz vysluch svedka Ing.
H. a spisovy material Okresného stdu Zilina, sp. zn. 10Cb/8/2013. Zalovani v 1. a 2. rade na
preukazanie tvrdenia, Ze medzi Zalobcom

a Zalovanym v 2. rade bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu

ako bezodplatna, oznaéili vysluch svedkyi JUDr. H. a p. X.a spisovy material Okresného stidu Zilina,
sp. zn. 10Cb/8/2013. Sud vykonal vsetky ozna¢ené dokazy a tieto vyhodnotil postupom podla § 132 O.
S. p. Zdoraznil, ze G¢astnici na poslednom pojedndvani boli zo strany sudu pou€eni podla § 120 ods. 4
O.s.p.,

po ktorom neucinili ziadne konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania. Pri takomto postoji i¢astnikov
konania, s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania, nevzhliadol okresny sud doévod pre
vynimo¢ny procesny postup podla § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. Na zaklade dokazov oznaCenych
ucastnikmi a oboznamenych listinnych ddkazov, okresny stid dospel k zaveru o dovodnosti zaloby v
rozsahu, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Za nosnu pre skonStatovanie uvedeného zaveru vyhodnotil okresny sud vypoved svedka Ing. H., ktory
po zakonnom pouceni podla § 126 O. s. p., vedomy si trestnych nasledkov krivej svedeckej vypovede,
ktoré mu bolo dané, potvrdil, Ze sa osobne zicastnil komunikicie medzi zalobcom a Zalovanym v 2.
rade, v rdmci ktorej Zzalobca prezentoval svoj zamer odist’ od Zalovaného v 1. rade a previest’ svoj
obchodny podiel

na zalovaného v 2. rade za 12 milibnov kortin, ¢o odévodinoval tym, ze sa mu nepaci,



ako Zalovany v 2. rade kona ako konatel’ Zalovaného v 1. rade a Ze uprednostiiuje svoje zaujmy. S
takouto sumou za prevod obchodného podielu svedok nesuhlasil, nakol’ko

sa mu zdala vysokd. Tuto Cast’ vypovede svedka Ing. H. hodnotil okresny sud ako kl'ac¢ovil, pretoze z
nej jednoznaéne vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym

v 2. rade nebola vedena komunikacia o bezodplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobcu na
zalovaného v 2. rade, ale o odplatnom prevode tohto obchodného podielu a tazisko komunikécie
spo¢ivalo v dojednavani vy§ky odplaty, z ¢oho vyplyva sidom konStatovany zaver, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu medzi zalobcom

a zalovanym v 2. rade bola dojednana ako odplatny pravny tkon. Svedok zaroven uviedol, ze ani na
valnom zhromazdeni, na ktorom bola tato zmluva prerokivana a ani neskér nebolo hovorené za jeho
pritomnosti o bezodplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade a Ze z takej firmy, akou je zalovany

v 1. rade, sa bezodplatne neodchéadza. Uviedol tiez, Ze ak by p. S. odchadzal

7o spolo¢nosti zalovaného v 1. rade bezodplatne, tak by i svedok ziadal z jeho podielu urcity podiel.
Skuto¢nost’, Ze svedok Ing. H. nepotvrdil, ze by bol osobne pritomny pri komunikacii Zalobcu a
zalovaného v 2. rade v momente, ked medzi nimi doSlo k dohode o vySke odplaty za prevod
obchodného podielu v konkrétnej sume,

zaver o preukdzani dojednania odplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a
zalovanym v 2. rade nevyvratil. Svedok potvrdil, ze na druhy deii po tom,

ako prebehla opisand komunikacia, dopytoval Zalovaného v 2. rade Ing. U., ktory mu povedal, ze sa so
zalobcom dohodli na odplate za prevod obchodného podielu

na zalovaného v 2. rade vo vySke 9 miliénov kortn plus jedno auto. Uvedent sumu mal Zalovany v 2.
rade zaplatit’ Zalobcovi podl'a splatkového kalendara, na podrobnosti ktorého sa svedok nepamital, av§ak
uviedol, Ze bolo hovorené o horizonte dvoch rokov. Obsah vypovede svedka Ing. H. podl'a nazoru studu
jednoznacne potvrdil dojednanie odplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zalobcu na
zalovaného

v 2. rade. Rozpor vo vymedzeni konkrétnej vysky odplaty tvrdenej Zalobcom vo vyske

300 000,-eur, ako vyplyva zo zaloby a tvrdenej svedkom Ing. H.

vo vyske 9 milionov korun plus jedno auto, ako vyplyvalo z obsahu jeho svedeckej vypovede, bol vo
vztahu k preukazaniu relevantnej skuto¢nosti odplatnosti zmluvy

o prevode obchodného podiclu, irelevantny. Obsah vypovede svedka Ing. H. v zasadnych a pre
posudenie a rozhodnutie veci, v relevantnych momentoch korespondoval s vypovedou Zzalobcu. Pri
hodnoteni vypovede svedka Ing. H. okresny sud vzal na zretel’ skuto¢nost’ zistenu v priebehu konania, a
to,

ze svedok sam samostatnou zalobou uplatiiuje v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/8/2013 pravo na
uréenie, Ze je spolo¢nikom Zalovaného v 1. rade a vyska jeho obchodného podielu

v spolo¢nosti zodpoveda vySke jeho vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vySke

16 596,95 eur. Zaloba svedka v oznaGenej veci je zalozena na obdobnych skutkovych vychodiskach ako
zaloba v predmetnej veci, pricom konanie vo veci svedka k momentu rozsudku v tejto veci nebolo
pravoplatne skoncené. Okresny sud vyjadrenie Ing. H. o dojednani odplatného prevodu obchodného
podielu zalobcu

na zalovaného v 2. rade vyhodnotil ako pravdivé a preukazujuce tvrdenie Zalobcu. Uvedeny zaver
nevyvratili ani vysledky d’alSieho vykonaného dokazovania v tejto veci,

a to pisomné vyhotovenie Zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalobcom

a Zalovanym v 2. rade z 15. 07. 2009, Zapisnica z valného zhromazdenia Zalovaného

v 1. rade zo dina 15. 07. 2009 a vypovede svedkyn p. X. a JUDr. H.. Okresny sud poukézal na to, ze
obe oznacené svedkyne vypovedali

o skuto¢nostiach tykajicich sa veci, na zdklade sprostredkovanych informacii bez toho, aby boli v
priamom kontakte s komunikaciou prebiehajicou medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade ohladne
dojednavania zmluvy o prevode obchodného podielu. Svedkyna p. X. uviedla, Ze vedomost’ o odplatnosti
prevodu obchodného podielu Zalobcu

na zalovaného v 2. rade ma od samotného zalovaného a okresny sud ani nevyli€il,

ze zalovany v 2. rade takuto informaciu svedkyni poskytol. Rovnako svedkyna

JUDr. H. ¢erpala vedomost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa vyjadrovala



v ramci svedeckej vypovede, len z komunikacie so Zalovanym v 2. rade

a so svedkyfiou p. U. a nebola osobne priamo pritomné pri komunikacii o prevode obchodného podielu
medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade, preto jej svedeckad vypoved bola okresnym stidom hodnotena
len ako nepriamy dokaz o skutoCnostiach, o ktorych vypovedala s tym, ze obsah jej vypovede je dany
rozsahom mformacii, ktoré dostala

od svedkyne p. U. a z podkladov, ktoré jej tato svedkyna poskytla pre spracovanie listin (zapisnice z
valného zhromazdenia a zmluvy o prevode obchodného podielu). Samotnd komunikécia tejto svedkyne
so zalovanym v 2. rade Ing. U.

pred uzatvorenim zmluvy o prevode obchodného podielu v tom smere, ze Zalovany

v 2. rade dopytoval svedkynu, ¢i je mozné uzatvorit’ zmluvu o prevode obchodného podielu bezodplatne,
nevyvratila zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania predovSetkym vysluchom svedka Ing.
Kurimského, ze k dojednaniu bezodplatného prevodu obchodného podielu medzi zalobcom a Zalovanym
v 2. rade nedoslo. Zaver okresné¢ho sudu vyplyvajuci z vykonaného dokazovania o dojednani odplatného
prevodu obchodného podielu nebol vyvrateny ani listinnymi ddkazmi, a to zapisnicou z valného
zhromazdenia zalovaného v 1. rade zo dna 15. 07. 2009 a pisomnym vyhotovenim Zmluvy o prevode
obchodného podielu medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade zo dia 15. 07. 2009.

9. Okresny sud zdoraznil, Ze hoci zalovani v 1. a v 2. rade v priebehu konania opakovane uvadzali
skuto¢nosti, podla ktorych mali byt zalobcovi eSte v case jeho ucasti u zalovaného v 1. rade vyplacané
finan¢né prostriedky a takéto tvrdenie uviedol Zalovany v 2. rade i v ramci konfrontacie so zalobcom, vo
vztahu k tomuto tvrdeniu neoznacili Ziadne konkrétne dokazy a takéto dokazy ani nepredlozili. Pokial
zalovani v 1. a 2. rade poukazovali na vyjadrenie svedka Ing. V. ako Zalobcu v konani okresného sudu,
sp. zn. 10Cb 8/2013, v tom smere, ze si tento celi vec rozmyslel a svojou zalobou

v ozna¢enom konani chcel ziskat’ peniaze od Zalovaného v 1. rade, tato okolnost’ bola okresnym sidom
vo vztahu k predmetu konania v tejto veci hodnotena ako irelevantna. Dovody, ktoré viedli svedka Ing.
H. k podaniu Zaloby vo¢i zalovanym v 1. a 2. rade, nezalozili pri preukazani dojednania odplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade v tejto veci dovod

pre vyhodnotenie konania zalobcu ako konania v rozpore s dobrymi mravmi

a ani pre vyhodnotenie konania Zalobcu ako konania, ktoré by bolo vykonom préava

v rozpore s 0 zasadami poctivého obchodného styku. Zalovanymi tvrdend motivaciu svedka Ing. V.
podla okresného sudu nebolo mozné hodnotit ako dovod znizujici alebo vylucujici hodnovernost’
obsahu jeho svedeckej vypovede vo vztahu

ku skuto¢nosti dojednania odplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobcu

na zalovaného v 2. rade. Ako irelevantné pre meritérne rozhodnutie vo veci okresny sud hodnotil tiez
skutoénosti tykajice sa obsahu tvrdeni zalobcu o spdsobe zaplatenia dohodnutej odplaty za prevod
obchodného podielu Zalobcu na Zalovaného v 2. rade

na jednej strane a tvrdenia svedka Ing. V. o spdsobe zaplatenia tejto odplaty

na strane druhej. KIa¢ovym pre rozhodnutie v tejto veci bolo vyjadrenie svedka

Ing. V. o tom, Ze zmluva o prevode obchodného podielu medzi zalobcom

a Zalovanym v 2. rade nebola dojednana ako bezodplatna a predmetom komunikacie

bola vyska odplaty. V tejto stuvislosti povaZoval okresny std za nevyhnutné zohladnit’ skutoénost’, Ze
svedok Ing. V. sa vyjadroval k jednotlivym skuto¢nostiam

so znacnym casovym odstupom. Napriek tomu jeho vyjadrenie vo vztahu k odplatnosti Zmluvy o
prevode obchodného podielu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade okresny sud povazoval za
jednoznacné a nepochybné.

10. Okresny sud uzavrel, Ze pravnym dosledkom preukazanej vady vole zmluvnych stran pri uzatvoreni
zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a Zzalovanym v 2. rade ako zmluvy bezodplatnej,
ktora vola zmluvnych stran vo vztahu k dojednaniu tejto zmluvy ako bezodplatnej nebola vazna, priCom
touto vadou voéle trpela vol'a oboch zmluvnych stran, je absoliitna neplatnost’ pravneho tikonu zmluvy

o prevode obchodného podiclu. Nedostatok vaznosti vole zmluvnych strdn zmluvy o prevode
obchodného podielu ako bezodplatnej, dany u oboch zmluvnych stradn, znamend, Ze zmluvné strany
nemienili touto zmluvou spdsobit’ tie pravne dosledky, ktoré hmotné pravo s takymto pravnym tkonom
spaja. Vysledky vykonaného dokazovania preukézali, ze dojednanie bezodplatnej zmluvy o prevode



obchodného podielu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade malo zakryt’ dojednanie zmluvy

o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade a odplatu, a teda

z hladiska ipravy v § 41a ods. 2 OZ by mal platit’ pravny ukon zmluvy o prevode obchodného podichu
medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade dojednany za odplatu. Takyto pravny tkon by vSak platil za
predpokladu, Ze by to jednak zodpovedalo voli i¢astnikov, ktory predpoklad bol vysledkami vykonaného
dokazovania preukazany

a zaroven, ze by boli splnené jeho nélezitosti z hl'adiska podmienok platnosti takéhoto pravneho ukonu
vyplyvajucich z hmotného prava, ¢o v danom pripade naplnené nebolo. Zmluva o prevode obchodného
podielu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, dojednana ako odplatna, nespliiala zikonom predpisant
pisomnu formu vyplyvajicu pre takyto pravny ukon z § 115 ods. 3 ObchZ. V désledku skonstatovanej
absolitnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobcu na Zalovaného v 2. rade,
dojednanej

ako bezodplatnej a tiez absolitnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, dojednaného

ako odplatného pravneho ukonu, nenastali u¢inky prevodu obchodného podielu zalobcu na zalovaného v
2. rade podla § 115 ods. 1 ObchZ a Zalobca je nad’alej spolo¢nikom Zalovaného v 1. rade. V nadvéznosti
na to okresny sud urcil, Ze Zalobca je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, s. r. 0.,
so sidlom Zitna 5, Zilina, ICO: 36 007 323, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel Sro, vlozka 3519/L a vyska jeho obchodného podielu v tejto spolo¢nosti zodpoveda vyske jeho
vkladu

do zakladného imania vo vyske 16 596,95 eur. V Casti vymedzenia vy$ky obchodného podielu zalobcu u
zalovaného v 1. rade okresny sud zohl'adnil pravnu upravu v § 114

ods. 1 ObchZ a skutkové okolnosti, o ktorych nadobudol vedomost’ v priebehu konania, konkrétne
rozhodnutie jediného spolo¢nika Zalovaného v 1. rade Ing. Maridna Valicu,

pri vykone posobnosti valného zhromazdenia zalovaného v 1. rade zo dia 15. 04. 2013

o navySeni zakladného imania Zalovaného v 1. rade o vklad 200 000,-eur, pricom konanie, sp. zn.
10Cb/150/2013, v ktorom std zalobu o uréenie jeho neplatnosti zamietol,

nie je pravoplatne skon€ené. Okresny stid zohl'adnil d’alej skuto¢nosti vyplyvajice

z rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢. k. 10Cb/8/2013-197 zo dia 30. 01. 2015, ktorym sud urcil, ze
spolo¢nikom zZalovaného v 1. rade je Ing. H. a vyska jeho obchodného podiclu v spolo¢nosti zodpoveda
vyske jeho vkladu do zékladného imania

vo vySke 16 596,95 eur, ktoré rozhodnutic do momentu rozhodnutia prvoin$tanéného sudu nie je
pravoplatné. Z uvedeného std prvej inStancie vyjadril vySku obchodného podielu Zzalovaného v 1. rade v
sulade s upravou v § 114 ods. 1 ObchZ rozsahom zodpovedajucim vyske jeho vkladu do zakladného
imania v sume 16 596,95 eur.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej in§ancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory bol so
svojou zalobou tspe$ny voci zalovanému v 1. rade, priznal ndhradu trov spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 99,50 eur (zohl'adniac predmet konania, ktorym bolo urcenie pravneho vztahu
a nie uplatnenie prava na plnenie) a trov pravneho zastiipenia v sume 433,88 eur. Voci zalovanému

v 2. rade zalobca tuspe$ny nebol, pretoze Zaloba v tejto Casti bola zamietnuta, preto sud zalovanému v 2.
rade priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu trov pravneho zastipenia v
celkovej sume 541,13 eur.

12. Na odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie

v celom jeho rozsahu, Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci, po prejednani veci

bez nariadenia pojednavania, rozsudkom, sp. zn. 13Cob/144/2016, 13Cob/145/2016 zo dna 26. 04. 2017
rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,
2 C. s. p. potvrdil.

13. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, venujic sa procesnopravnej namietke zalovanych v
1. a 2. rade, spocivajicej v tvrdeni, Ze okresny sud uznesenim, ktorym opravil vyrok rozsudku
vyhlaseného na pojednavani v zépisnici o pojednavani

na prvoinstanénom sude, ako aj vyrok v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vyslovne zmenil vyrok tohto
rozsudku, resp. vyniesol iny rozsudok, nez ktory uviedol



pri verejnom vyhlaseni rozsudku, sa prioritne zaoberal otazkou, ¢i tato vada mala

za nésledok odnatie moznosti konat’ pred stidom. Uviedol, Ze ak by v pisomnom vyhotoveni rozsudku
doslo k rozporu spocivajuicemu v nejakej chybe v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, mozno
dosiahnut’ napravu opravou rozsudku. Ak by sa vSak zrejma nespravnost’ prejavila uz pri vyhlasovani
rozsudku, v dosledku zrejmej nespravnosti, ktora sa dostala ajdo zapisnice o pojednavani, mozno
nestlad odstranit’ opravou zapisnice z pojednavania, ako aj pisomného vyhotovenia rozsudku. Cinnost
sudu, v ramci ktorej sa po verejnom vyhlaseni rozsudku vyhotovuje toto rozhodnutie v pisomnej forme,
prebieha bez ucasti stran sporového konania. V prejednavanej veci z obsahu Zépisnice o pojednavani zo
dina 23. 10. 2015 (¢. L 155 - 164 spisu) sud zistil, Ze zapisnica sa vyhotovovala formou hlasitého
diktovania zdznamovou technikou

- diktafonom. Z jej obsahu, konkrétne z ¢. 1. 163 spisu vyplyva, Ze bolo vyhlasené uznesenie, ktorym
pojednavanie bolo prerusené do 13.00 hod., kedy vo veci

bude vyhlaseny rozsudok. Po vyvolani veci o 13.00 hod. bolo konstatované, Ze sa

v pojednavacej miestnosti nachadza zalobca a dvaja advokatski koncipienti pravneho zastupcu
zalovaného p. R. a p. Y.. Na to bol vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky. Odvolaci sud
poukazal na ust. § 164 a § 40 ods. 3

O. s. p. v zneni platnom a ta¢innom do 30. 06. 2016 a uviedol, Ze podla tychto ustanoveni bolo mozné
opravit’ zapisnicu a rozsudok len v pripadoch, ked’ ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby,
ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k
vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takejto nespravnosti
vyplyva najmi z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne z inych suvislosti. Odvolaci
sud konstatoval, ze v danej veci z obsahu Zaloby bolo zrejmé,

7e Zalobca sa zalobou podanou voci zalovanym v 1. a 2. rade domahal urcenia,

ze je spolo¢nikom spolo¢nosti Zzalovaného v 1. rade. Z odovodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne
na strane 9. az 10. je zrejmé, ze sud prvej inStancie pri rieSeni otazky vecnej legitimacie oznaenych
ucastnikov konania konstatoval, ze pravne postavenie zalovaného v 2. rade nebude rozhodnutim
okresného sudu v tejto veci dotknuté a nebude mat’ na jeho pravne postavenie ziaden vplyv, preto zalobu
voci zalovanému v 2. rade

z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Sud prvej inStancie v opravnom uzneseni
uviedol dovod opravy, a to zrejmu nespravnost, tykajicu sa oznacenia Zalovaného, voéi ktorému
okresny sud zalobu zamietol, ktora oprava bola vykonana vo vzt'ahu

k zapisnici o pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, ako i vo vyroku pisomného
vyhotovenia rozsudku s tym, Ze tato oprava zodpovedala navrhu Zalobcu

a vysledkom konania, z ktorych okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a bol

v zhode s odévodnenim rozsudku. Poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej
len ,NS CR“), sp. zn. 28Cdo/18203/2013 odvolaci std uviedol,

ze okresnym sudom zvoleny postup bol namieste, pretoze z obsahu spisu bolo zrejmé,

ze k predmetnej chybe (nespravne oznacenie poradia zalovaného) doslo len nasledkom nahleho zlyhania,
a teda i§lo o chybu zrejmu a l'ahko rozpoznatelni, ¢o bolo mozné zistit’ prave z odovodnenia rozsudku.
Za spravny preto vyhodnotil postup okresného stdu, ktory podla § 40 a § 164 O. s. p. v zneni platnom
a u¢innom do 30. 06. 2016 vykonal opravu, ked’Ze i§lo o celkom zjavne poznatelné pochybenie (rozpor
vyroku a odovodnenia, ktory bol odstraneny opravou vyroku rozsudku). Poukdzanim na nélez
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR®), sp. zn. I1. US 576/2013

zo dna 24. 07. 2014, ako aj rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 4 Cdo 4/94

(R 67/1995), odvolaci sud konStatoval, Ze chyba stdu prvej inStancie bola odstranena opravnym
uznesenim, ktoré je kryté odovodnenim prislusného sudneho rozhodnutia. Pokial’ okresny sud zjavnu
nespravnost, ku ktorej doslo pri vyhlaseni a aj pri vyhotoveni rozsudku zistil a tito opravil, jeho postup
bol vecne spravny a s tymto postupom

sa odvolaci sud stotoznil. Konstatujuc, Ze boli splnené predpoklady pre vydanie opravného uznesenia,
odvolaci sud predmetny odvolaci d6vod vyhodnotil za nedévodny.

14. K namietke Zalovanych o zaujatosti prvoinStanéného stidu, odvolaci sud uviedol, Zze okolnostou,
ktora by urcitého sudcu zo zédkona vyluc¢ovala z prejednavania



a rozhodovania veci, mézu byt len objektivne existujiice zakonné dévody, nie v§ak

iba subjektivna domnienka strany sporu o moznej neobjektivnosti sudcu, ktori namietajiici dostatocne
nekonkretizuje, nepreukazuje a nedolozi. Z dohadov, predpokladov alebo Spekulacii nemozno vyvodit’
existenciu dovodu, ktory sudcu vyli¢i z prejednavania

a rozhodovania veci a ktory zaklada vadu konania. Ked’ze Zalovani takuto relevantni namietku v ramci
podaného odvolania nevzniesli, odvolaci stid na fiu neprihliadol.

15. Odvolaci stid za nedévodnu vyhodnotil aj namietku arbitratnosti

a nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku. Rozhodnutie stidu prvej inStancie

v Casti odovodnenia ma podl'a nazoru odvolaciecho stidu vSetky nalezitosti vyZzadované

v § 157 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016, v spojeni s § 220

ods. 2 C. s. p. v zneni platnom a u¢innom od 01. 07. 2016. Odvolaci sud mal za to,

ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal a na zéklade ktorych
dokazov dospel k zaveru o opodstatnenosti podanej zaloby, ked’ konstatoval neplatné uzavretic Zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dna 15. 07. 2009, z dovodu nedostatku vaznosti vole zmluvnych stran.
Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ uzatvorenej zmluvy medzi stranami sporu kons$tatoval, Ze Zalobca je
spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti zalovaného

v 1. rade, s vyskou jeho obchodného podielu v spolocnosti, ktord zodpoveda vyske jeho vkladu do
zakladného imania, t. j. vo vyske 16 596,95 eur, ktorti sumu vyjadril v sulade s upravou

v § 114 ods. 1 ObchZ. Odvolaci sud poukazanim na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,NS SR*), sp. zn. 3Cdo/204/2009 zo dna 14. 09. 2011

a zésadu volného hodnotenia dokazov, davajicu sudu pravo v ramci vykonavaného dokazovania priradit’
tomu-ktorému dokazu vypovednu hodnotu, pripadne ddkaznu silu, uviedol, Ze okresny sud hodnotil
jednotlivé dokazy samostatne, ako aj v ich suhrne,

za re$pektovania ust. § 132 O. s. p., pricom vo vztahu k tymto dokazom uviedol svoje vyhodnotenie.
Pokial’ pri priradeni dokaznej sily okresny sud uviedol svoje zddvodnenie, nebolo mozné podla
odvolacieho sidu vyhodnotit’ tento postup v zmysle navrhu Zalovaného v 1. rade ako odvolatela za
postup sudu prvej inStancie, ktory by mal byt

v rozpore so zakonom. Odvolaci sid preto nevyhodnotil ako relevantni namietku zalovanych o
nespravnom spdsobe vykonaného dokazovania, ako i nespravnom zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania. Naopak, postup okresného sudu

pri vykonavani dokazovania odvolaci stid vyhodnotil za stladny s ddkaznou povinnostou sporovych
stran, ked’ vysledky vykonaného dokazovania boli hodnotené vo vzdjomnej stvislosti, a to nielen v
prospech zalobcu, ako to neddvodne namietali Zalovani. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nevykonanie
dokazov podl'a navrhu alebo predstav Zalovanych

nie je ani postupom, ktorym by im stid odfial moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budll vykonané, patri vylu¢ne sidu a nie strane sporu. Okresny sud preto Zzalovanych v 1.
a 2. rade nevykonanim dokazovania, v zmysle

ich predstav a navrhov, nevylucil z realizicie Ziadneho procesného prava, ktoré im Obciansky stdny
poriadok priznaval.

16. Odvolaci stid d’alej skonStatoval, Ze nedoSlo k nedostatocne zistenému skutkovému stavu veci
okresnym sudom, ked tento v dostatocnom rozsahu v intenciach névrhov sporovych stran vykonal
dokazovanie potrebné pre spolahlivé vyvodenie skutkového zaveru. Uviedol, Ze racionalna tuvaha
konajiceho sudu vychadzala z priebehu konania a stavu dokazovania. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud odvolaci dovod Zalovanych spocivajici v tvrdeni, ze dosSlo k nespravnym skutkovym zisteniam,
vyhodnotil ako nerelevantny.

17. Zalovani d’alej namietli, Ze stid prvej in§tancie rozhodol o naroku Zalobcu,

hoci nebol preukazany naliechavy pravny zaujem. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
mal za podstatné a rozhodné to, ze Zalobca sa Zalobou podanou okresnému sudu osobne dia 04. 11.
2013 doméhal uréenia, Ze je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenské autobusova doprava, s. 1. 0., ICO: 36
007 323 a vyska jeho obchodného podielu

v spolo¢nosti zodpoveda vyske jeho vkladu do zékladného imania vo vyske 16 596,95 eur. Zalobu



zd6vodnil tym, Ze ma nalichavy pravny zaujem na podani predmetnej uréovacej Zaloby, ktora je
pripustna pri spornosti prav a je nepochybne zrejmé, Ze jedine ur€ovacou zalobou méze dojst’ k zmene
zapisu v obchodnom registri tak, aby zodpovedal skutocnému stavu. Vo vztahu k zodpovedaniu otazky
a zaveru o dévodnosti Zalobcom podanej zaloby vo vdzbe na obranu zalovanych v 1. a 2. rade okresny
sud ako prejudicialnu riesil otazku platnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavreti medzi
zalobcom a Zalovanym v 2. rade diia 15. 07. 2009. Zakladnou otdzkou, ktoru v konani riesil okresny sud
a nasledne v odvolacom konani krajsky sud, bolo zistenie existencie skuto¢nej vole Zalobcu a Zalovaného
v 2. rade z hl'adiska znakov definujucich platny pravny tkon,

t. j. ¢i volou konajucich stran bolo uskuto¢nit’ bezodplatny alebo odplatny prevod obchodného podielu.
Okresny sud zameral dokazovanie na zistenie objektivnych skuto¢nosti, za ktorych doslo k uzavretiu
pisomnej zmluvy, vratane okolnosti, ktoré jej uzavretiu predchadzali. Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze
podla zmluvy mal byt prevod obchodného podielu prevodom bezodplatnym, zalovany v 2. rade sa
zaviazal k poskytnutiu odplaty za prevod vo vyske 300 000,-eur, ¢o v ramci svojej obrany zalovani v 1.
a 2. rade spochybiiovali. Poukazanim na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/1807/2005 odvolaci sid
uviedol, Ze na zalobcovi bolo dékazné bremeno ohladne preukazania simulovaného pravneho tkonu,
pretoze to bol zalobca, ktory

z existencie tejto skutocnosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne dosledky a existenciu takejto
skuto¢nosti tvrdil. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia

o simulovanom pravnom tukone, teda o nevaznosti vole vo vztahu k uzavretiu zmluvy o prevode
obchodného podielu bezodplatne, navrhol vysluch svedka H.. Zalovani v 1. a 2. rade svoju obranu
odvodzovali len od uzavretej pisomnej zmluvy, na zaklade ktorej bola vykonana zmena zapisu v
obchodnom registri, pri¢om dokaz zalobcu, a to vysluch svedka V., povazovali

za rozporny a nedoveryhodny. Krajsky std zdoéraznil, Zze zalovany v 2. rade i Zzalobca potvrdili, Ze
jednania ohladne zmluvy sa z(c¢astnil i H., ktory vo svojej vypovedi popisal svoj vnem tohto jednania.
Pokial’ Zalovani v podanom odvolani spochybiiovali rozporné tvrdenia Zalobcu, ktory tvrdil, ze sa mal
dohodnut’

na odplatnom prevode obchodného podielu, pri€om sumy v priebehu konania menil

a menil tiez tvrdenia ohladne spdsobu dojednania tejto odplaty, odvolaci sud uviedol, ze pri skumani
okolnosti uzatvarania pisomnej zmluvy nebola urc¢ujucou vyska

a sposob odplaty za prevod obchodného podielu, ale uréujicim bolo to, ¢i v danom pripade bola dana
vaznost’ vole zmluvnych stran, t. j. ¢i bola vol'a uzavriet zmluvu bezodplatne alebo skutoéna véla bola
ina. Odvolaci sud poukazal na vypoved svedka V., z ktorej vyplynulo, Ze komunikécia ohl'adne uzavretia
zmluvy o prevode obchodného podielu sa tykala odplatnosti tohto podielu, pricom jej tazisko spocivalo

v dojednavani odplaty. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zaujatosti tohto svedka Zalovanymi, odvolaci sid poukazal
na tvrdenie svedka o tom, Ze vztah medzinim a Zalobcom nebol vyrazne priatel'sky, ¢o potvrdila
vypoved’ konatel'a zalovaného v 1. a 2. rade, ktory

do zapisnice o pojednévani zo diia 03. 03. 2015 (¢. L 108 spisu), k vztahu pana V. a pana S. uviedol, ze
,v ¢ase dojednavania tejto zmluvy boli zalobca

a p. V. v nepriatel'skom vzt'ahu, nekomunikovali spolu“. Vzhl'adom na takto potvrdeny vztah Zalobcu a
svedka, odvolaci sud nemal dovod vyhodnotit’ predmetnt vypoved ako nedoéveryhodni.

18. Vo vztahu k zhodnoteniu svedeckych vypovedi, odvolaci sud poukazal

na obsah poucenia podla § 126 O. s. p. v zneni platnom a a¢innom do 30. 06. 2016 a uviedol, Ze pokial
vypoved’ svedka H., ktory vypovedal

k okolnostiam uzatvarania zmluvy o prevode obchodného podiclu to, Ze bola dojednana za odplatu,
priCom bola komunikovana len jej vyska, tak tato ¢ast’ vypovede tohto svedka nebola vyvratena a bolo
potrebné z tejto vypovede vychadzat. Pokial’ Zalovani tvrdili opak, pri€om vypovede svedkyn JUDr. V. a
p- U.ich tvrdenia nepotvrdili, kedZze vypovedali len o sprostredkovanej informacii, tak bola dokazna
povinnost’ prave na zalovanych, aby navrhli d’alSie dokazy, ktorymi

by existenciu tvrdeni Zalobcu a svedka V. vyvratili. Zalovani viak nenavrhli vykonat' pred okresnym
sudom ziadne iné relevantné dokazy, preto okresny sud vecne spravne zhodnotil, Ze Zalovani nesplnili
svoju dokaznu povinnost’, a teda neuniesli dokazné bremeno svojho tvrdenia. Naopak, Zalobca dokazné
bremeno svojho tvrdenia uniesol, ked’ svoju vypoved a okolnosti uzatvarania zmluvy o prevode
obchodného podielu preukazal vypovedou svedka H.. Zalovani svoje tvrdenia opierali len o pisomne



vyhotovenu bezodplatni zmluvu o prevode obchodného podielu, ktory dokaz bol vyvrateny. Odvolaci
sud preto uzavrel, ze priame dokazy

o dohode o odplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a ani ostatné stvislosti, na ktoré poukazal
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, neboli zalovanymi vyvratené a ani vo vztahu k nim
neboli predlozené ziadne dokazy.

19. Yo vztahu k namietke Zalovanych o tom, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je formalistické,
odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku reagoval na relevantné
okolnosti suvisiace s predmetom stidnej ochrany, preto jeho postup a rozhodnutie nemozno hodnotit’
ako formalistickeé.

Bolo tak zachované pravo zalobcu, ako aj zalovanych na spravodlivy proces, pretoze boli uvedené
dostato¢né dovody, na ktorych je napadnuté rozhodnutie okresného sudu zalozené. Zaverom okresného
sudu predchadzala racionidlna uvaha konajiceho stdu, vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania.

20. Zalovani odvolanim napadli i vyroky o trovach konania pred suadom prvej in§tancie z dovodu
tvrdeného nespravneho pravneho postudenia veci. Zalovani mali za to, ze predmetom konania je uréenie
prava v hodnote 16 596,95 eur, teda hodnota veci je vyjadritelnd v peniazoch, a preto postup okresného
sudu, ktory aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., nie je podla nazoru
zalovanych spravny. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania a Zaloby podane;j
zalobcom bolo urcenie, ze je spolo¢nikom spoloénosti zalovaného v 1. rade a vyska jeho obchodného
podielu v spolo¢nosti zodpoveda vysSke jeho vkladu do zdkladného imania spolo¢nosti vo vySke 16
596,95 eur. Predmetom konania tak bol ur¢ovaci vyrok podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Poukdzal na upravu
vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb
(dalej len ,,vyhlaska®), ktora rozliSuje situacie, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha sudne
konanie, ocenitel'ny, vyjadritelny v peniazoch (§ 10

ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky sa zdkonna
sadzba tarifnej odmeny stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Odvolaci
sud uviedol, ze pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifnii hodnotu. Ak je predmetom konania
uréenie existencie pravneho vztahu,

je potrebné skiimat’, ¢i takyto predmet konania je alebo nie je mozné ocenit’ peniazmi a v zavislosti od
toho stanovit’ vysku tarifnej odmeny advokata. Pri postdeni tejto otazky je dolezité aj to, ¢i vysledkom
konania na zaklade takto podanej Zaloby Zalobcu

sa ma alebo nemé priamo priznat’ pravo, ktorého hodnota je ocenitel'na peniazmi. Odvolaci sud uviedol,
ze ak sa Zalobca Zalobou domahal urenia existencie pravneho vztahu,

tak predmetom konania bolo rozhodnutie o jeho existencii, teda urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je. V pripade urCenia existencie pravneho vztahu ide o taky predmet konania, ktorého
hodnotu nemozno vyjadrit’ v peniazoch, preto odvolaci sud prisved¢il zaveru prvoinsStanéného studu,
ktory za zéklad sadzby tarifnej odmeny povazoval 1/13 vypoctového zakladu. To, ze pri urCeni, ze
zalobca je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, je nevyhnutné uvadzat’ i vysku jeho obchodného podielu
v spolo¢nosti, vyplyva z § 114 ods. 1 ObchZ v spojeni s upravou zékona ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri. Odvolaci sud tak sthlasil s postupom okresného sudu, ktory pri rozhodovani

o nahrade trov konania, v ¢asti trov pravneho zastipenia, vychadzal z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z.

21. K tvrdeniu zalovanych o zméto¢nosti rozsudku okresného stidu

aj vo vyrokoch o trovach konania, odvolaci sud uviedol, Ze prvoin§tancny rozsudok

v spojeni s opravnym uznesenim je dostatocne preskumatelny, sucasne ze vyroky rozsudku, vzhl'adom
k zneniu opravného uznesenia, nie su v rozpore s jeho odévodnenim. Vzhl'adom k tomu, Ze Zaloba voci
zalovanému v 2. rade bola zamietnuta, spravne postupoval okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked’
zalobcu ako neuspesného ucastnika zaviazal povinnostou nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy konania a
v pripade vyhovenia urCovaciemu vyroku Zzalobcovi ako uspe$Snému ucastnikovi konania, priznal v
zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania voé¢i Zzalovanému v 1. rade. Zalovani d’alej



namietli, Ze okresny sud Zalobcovi priznal trovy pravneho zastlipenia za tikon ucasti na pojednavani diia
03. 03. 2015,

v ktory den sa ziadne pojednavame nekonalo. Odvolaci sud zo zapisnice o pojednévani zo dna 03. 03.
2015 (¢. . 104 az 110 spisu) zistil, Ze za zalobcu bol pritomny

jeho zastupca, za zalovaného v 1. rade Statutarni zastupcovia p. Y.

a Ing. Y., Zalovany v 2. rade bol pritomny osobne a tiez bol pritomny JUDr. Milan Chovanec, pravny
zastupca zalovanych v 1. a 2. rade. Predmetné pojedndvanie bolo nariadené a v jeho ramci bola
vypoCuta pravna zastupkyna zalobcu, bol dany priestor pravnemu zastupcovi Zzalovanych, bolo
pristipené k vysluchu Statutarneho zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade Ing. U., ako aj Statutarnej
zastupkyne Zalovaného v 1. rade p. Y. a pojednavanie bolo odroc¢ené na den 22. 05. 2015. Na zaklade
tohto zistenia odvolaci stid namietku Zalovanych vyhodnotil za nedévodnu, pretoze bol preukazany opak
namietky Zalovanych,

a to ucelnost’ a dovodnost’ uplatnenych trov pravneho zastipenia.

22. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1C. s. p., konstatujic,

ze v odvolacom konani bol uspesny zZalobca, ktory ako uspe$nd strana sporu ma néarok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade.

23. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 09. 05. 2017.

24. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany v 1. rade
(¢. 1 263 - 268), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze druhy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie (ktorym urcil, ze Zzalobca je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska
autobusova doprava, s. 1. 0., so sidlom Zitna 5, 010 01 Zilina,

ICO: 36 007 323, zapisanej v obchodnom registri Okresného studu Zilina, oddiel Sro, vlozka 3519/L a
vyska jeho obchodného podielu v tejto spolo¢nosti zodpoveda vyske jeho vkladu

do zakladného imania vo vyske 16 596,95 eur), a teda aj rozsudok samotny je materidlne nevykonatelny.

25. Zalovany v 1. rade (dalej tiez ako ,,dovolatel*) poukazal na uznesenia

NS SR, sp. zn. 7Cdo/122/2011 zo dna 28. 05. 2012 a sp. zn. 6Cdo/349/2012

zo dna 23. 04. 2014 a uviedol, Ze v pripade rozsudku, ktorym sa rozhoduje o ur¢ovacej zalobe, sa jeho
vykonatelnost’ prejavuje v tom, ze je zapisatelné do prisluSnej evidencie, v tomto pripade do
Obchodného registra SR a pokial’ tomu tak nie je, jedna sa o procesn vadu, nakol’ko poziadavka na
presnost’, urcitost a zrozumitelnost' petitu je procesnou poziadavkou kladenou na zalobu, resp. na
zalobcu.

26. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, Ze potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, ze
zalobca je spolo¢nikom spolo¢nosti s konkrétnym podielom, avSak z vyrokov rozsudkov nevyplyva, ako
ma byt’ ich zapis vykonany, ked’Ze z nich nie je zrejmé, ¢i ma byt podiel zalovaného v rade 2. zniZzeny, t.
j. zakladné imanie spolo¢nosti zostane rovnaké alebo ¢i ma byt zakladné imanie spolo¢nosti navysené.
Vznikla tak situécia, ze u zalovanej spolo€nosti, t. j. zalovaného v 1. rade, pokial’ by doslo

k zapisaniu uvedeného rozhodnutia v jeho zneni, a teda aj obchodného podielu Zalobcu, suhrn
obchodnych podielov spolo¢nikov spolo¢nosti bude vyss§i, nez ako je jeho zakladné imanie. Dovolatel
tvrdi, ze sid mal obdobne ako napr. pri urCeni vlastnictva podielu k nehnutelnosti, ur¢it’ aj meno
spoluvlastnika/spolo¢nika/podielnika, ktorého podiel sa uréenim podielu zalobcu znizuje (pripadne urcit,
ze sa zékladné imanie spolo¢nosti navysuje).

27. Odvolaci std tak podl'a nazoru dovolatel'a procesne pochybil, pretoze jeho rozsudok sa v désledku
neurcitosti a nepresnosti petitu stal nevykonatelnym, ked’ze nie je zapisatelny do prislusnej evidencie.
Dovolatel’ tvrdi, Ze sud prvej in§tancie mal zalobcu vyzvat’ na opravu zalobného petitu pod hrozbou
odmietnutia podania v zmysle

§ 128 C. s. p. a nie o zalobnom petite rozhodntt, priCom tato vadu odvolaci sid Ziadnym procesne
pripustnym spdsobom nenapravil. Tato vada je nespravnym procesnym postupom sudu do takej miery,



ze doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, ked’Ze pri takejto forme petitu Zaloby mala
byt Zaloba voci zalovanému v 1. rade odmietnutd, ¢im by sa stal ispeSnou stranou v konani.

28. Zalovany v 1. rade odvolaciemu stidu d’alej vytkol, Ze sa vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou
o nevykonatelnosti rozhodnutia prvoinstané¢ného sudu. Poukazal na to, ze Zalobca sa Zalobou zo dna 04.
11. 2013 domahal vydania rozsudku v nasledovnom zneni: ,,Sud uréuje, Zze navrhovatel' Ing. U., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom H. je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenské autobusové doprava, s. 1. 0.,
so sidlom Zitna 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 007 323, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢. 3519/L a vyska jeho obchodného podielu v spoloénosti zodpoveda vyske
jeho vkladu do zakladného imania

vo vyske 16 596,95, t. j. 1/3 obchodného imania spolo¢nosti.“ Sud prvej inStancie tym, Ze nerozhodol o
Casti petitu ,,1/3 obchodného imania spolo¢nosti, vybocil podla nazoru dovolatela z ramca
rozhodovania. Tato okolnost’ zaklada nevykonatelnost’ rozsudku, pretoze zakladné imanie spolo¢nosti je
249 791,-eur, s rozsahom splatenia 249 791,- eur; zalobca sa domahal urcenia, Ze je spolo¢nikom v
podiele 16 596,95 eur a v 1/3-ine, sud vSak rozhodol len o tom, Ze je spolo¢nikom v podiele 16 596,95
eur, ¢o v8ak 1/3-inu nepredstavuje. Skuto¢nost’, Ze stid nerozhodol o ¢asti petitu ,,1/3 obchodného
imania spolo¢nosti, robi jeho rozhodnutie nejasnym a nezrozumitelnym, pri€om tento nedostatok
neodstranil ani sud odvolaci, napriek tomu, ze ide o nedostatok zasadného charakteru.

29. Dovolatel’ d’alej poukazal na ust. § 109 ods. 2 ObchZ a zdoéraznil, ze nielenze pri zapise rozhodnutia
do Obchodného registra SR nebude hodnota zékladného imania zodpovedat hodnote vkladov
spolo¢nikov, nakolko u zalovaného v rade 2. nebolo ur€ené, ze sa jeho podiel znizuje, resp. nebolo
urcené, ze sa zékladné imanie navySuje, ale aj zapisana hodnota vkladu ma byt 16 596,95 eur, ¢o vSak
zakonnému ustanoveniu

§ 109 ods. 2 ObchZ odporuje v tom, Ze vySka zakladného imania nebude vyjadrena kladnym celym
¢islom.

30. Vo vztahu k vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany

v 1. rade d’alej namietol zméto¢nost’ a nespravnost’ procesného postupu sudu 1. inStancie, ktory prvym
vyrokom najprv Zalobu zamietol voci zalovanému v 1. rade a nasledne opravnym uznesenim svoje
rozhodnutie opravil tak, Ze zamietol Zalobu vo¢i zalovanému v 2. rade. Poukazal na § 228 ods. 1 a § 358
C. s. p., upravujucich zavaznost’ vyroku

ani mozné podat’ odvolanie. Uviedol, Ze stid prvej in§tancie rozsudok verejne vyhlasil a tymto verejnym
vyhlasenim sa stal pre sud zavaznym, priCom takyto rozsudok sud

aj pisomne vyhotovil. Nasledne sud opravil zapisnicu z pojednavania zo dna 23. 10. 2015, ako aj
rozsudok pisomne vyhotoveny v sulade s pdvodnou zapisnicou z pojednévania

zo dna 23. 10. 2015, a to tak, ze Gplne poprel skor vyhlaseny a vyhotoveny rozsudok.

Tuto opravu sud prvej inStancie vyhodnotil ako zrejmu nespravnost, ¢o odvolaci sud potvrdil. Dovolatel
vSak tvrdi, Ze sud opravnym uznesenim nevykonal opravu zrejmej nespravnosti, ale doslova zmenil
vyrok rozsudku, resp. vyniesol uplne iny rozsudok

nez ten, ktory bol vyneseny ditia 23. 10. 2015 o 13.00 hod. Dovolatel’ tvrdi, Ze v tomto pripade nie je
mozné vykonat’ opravu rozsudku formou uznesenia, vzhladom k tomu, Ze uréovaci rozsudok ma byt aj
zapisatelny do verejného registra, ktorym je Obchodny register SR, pricom na toto rozhodnutie st
kladené prisne poziadavky, ktoré vsak opravné uznesenie, ako jedna z foriem rozhodnutia, nespliia.
Tvrdi, Ze podstatna je zavdznost’ vyroku, nie odovodnenia rozhodnutia, preto zavdzny vyrok rozhodnutia
nemdze byt zmeneny akymkol'vek odévodnenim. Poukézanim na nalez Ustavného sudu SR,

sp. zn. 1. US 154/2015 zo dita 16. 09. 2015 dovolatel’ vyslovil, Ze nie je mozné menit’ vyrok rozhodnutia
sposobom, akym to urobil sud prvej inStancie, ked” zmenil zavdzny vyrok rozsudku, ktory verejne
vyhlasil a bol nim viazany a ktorého procesny postup potvrdil aj sud odvolaci.

31. V d'alSej Casti dovolania, poukdzanim na nalezy Ustavného stdu SR, sp. zn.
I. US 13/2000, I. US 49/2001 a sp. zn. II. US 525/2014 dovolatel’ namietol svojvol'u vo veci konajucich
sudov pri vyhodnocovani dokazov v takej miere, ze podla nazoru dovolatela doslo k poruSeniu jeho



prava na spravodlivy proces a k poruSeniu ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“). V tomto smere dovolatel' poukizal na vypovede oséb menovanych v dovolani tak na
strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovanych, z ktorého dokazovania sudy vyvodili, ze Zaloba Zalobcu je
doévodna, ¢o vyplyva z vypovede

Ing. H., ktorého sud oznacil za jediného hodnoverného svedka

a jeho vypoved’ za kl'i€¢ovi. Dovolatel’ poukdzanim na vypovede jednotlivych os6b

na pojednavaniach prvoin§tan¢ného sudu, ako aj uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/12/2012

zo dna 14. 11. 2012 namietol vyhodnotenie vypovede svedka Ing. V. ako hodnovernej a ostatnych
svedkov ako nie hodnovernej s odévodnenim, Ze sa rokovania ohl'adne Zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dia 15. 07. 2009 nezucastnili. Tvrdi, Ze procesu uzatvarania zmluvy sa nezacastnil ani Ing.
V., preto mu nie je zrejmé, ako mohli byt’ vypovede svedkov, z ktorych ani jeden pri uzatvarani zmluvy
nebol, hodnotené rozdielne z hl'adiska

ich vahy. Pri hodnoteni vypovedi svedkov sud tak zvyhodnil Zalobcu, pretoze sa dominantne orientoval
len na jeden dokaz sved¢iaci v jeho prospech a opomenul skuto¢nosti argumentované Zalovanym, ¢im
doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

32. Dovolatel’ v dovolani d’alej poukazal na rozhodnutia US SR, sp. zn.

I1. US 922/2016, I. US 230/2003, I1. US 520/2010, IV. US 42/2009, 1V. US 147/2004,

1. US 59/2000, I11. US 454/2011, 11I. US 90/2015, PL. US 36/1995, ktorymi mali byt porugené d’alsie
¢lanky Ustavy SR, a to ¢l 47 ods. 3 a ¢l 1. ods. 1 ustavy.

33. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia Zalovany v 1. rade navrhol,

aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/144/2016, 13Cob/145/2016

zo dna 26. 04. 2017 zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

34. V zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., dovolatel’ navrhol aj odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho
sudu v spojeni s rozsudkom prvoins§tan¢ného sudu, z dévodov hodnych osobitného zretela, poukazujic
na vplyv rozhodnutia na fungovanie obchodnej spolo¢nosti, ucast’ na valnom zhromazdeni, vplyv
rozhodnutia na hlasovacie prava, ochromenie ¢innosti obchodnej spolo¢nosti zamestnavajicej 80
zamestnancov a plnenie si zavizkov spolo¢nosti vo€i financujucim peniaznym ustavom.

35. Po podani dovolania, sud prvej inStancie na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zalované¢ho v
1. rade o schvaleni zruSenia spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, s. r. o. bez likvidacie jej
zla¢enim so spolo¢nostou OMEGA-ENERGO SK; s. r. 0.,

so sidlom Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 067 969, ktora sa stala jej prévnym nastupcom,
rozhodol uznesenim, ¢. k. 19Cb/213/2013-304 zo dna 08. 08. 2017 tak,

ze v dovolacom konani pokracuje s oznacenym pravnym nastupcom zalovaného v 1. rade.

36. Daliim uznesenim, &. k. 19Cb/213/2013-319 zo dita 27. 09. 2018 sud prvej indtancie rozhodol, Ze
pokracuje v dovolacom konani s prd&vnym nastupcom zalovaného

v 1. rade (spolo¢nost OMEGA-ENERGO SK, s. r. 0.), a to spolo¢nostou TECPAN, s. 1. 0.,

so sidlom Namestie SNP 16, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 47 243 490.

37. K dovolaniu Zalovaného v 1. rade sa Zalobca nevyjadril.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného v 1. rade je dovodné.

39. Podl'a § 419 C. s. p, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné,



ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspeSne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

40. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétoCnosti). Vo vztahu k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zméato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest,

v ¢om konkrétne tato vada spociva.

41. V danom pripade zalovany v 1. rade v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420 pism. f/ C. s. p.,
spocivajiicu v nespravnom procesnom postupe odvolacieho studu,

ktory dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. K uvedenej vade malo dojst nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, z ktorého vyrokov vSak
nevyplyva, ako ma byt zapis tykajuci sa jeho spolo¢nosti

do prislusného obchodného registra vykonany, v désledku ktorej okolnosti je prvoin§tanény rozsudok v
zneni opravného uznesenia (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacicho sudu) nevykonatelny.

42. Po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sudneho spisu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietka dovolatela, spocivajuca vo vysSie tvrdenej okolnosti, je dovodna.

43. Podl'a § 79 ods. 1 vety prva a siedma O. s. p., v zneni u¢innom v ¢ase konania

na sude prvej inStancie, vratane rozhodnutia na prvoin§tan¢nom sude diia 23. 10. 2015

(dalej len O. s. p.), konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti

(§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanic rozhodujicich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt

z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

44. Podl'a § 43 ods. 1 vety prva a druha O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote,
ktoru uréi, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

45. Podl'a § 153 ods. 1, 2 O. s. p., sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. Suid moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’
viac, nez ¢oho sa domahaji, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu

medzi u¢astnikmi.

46. Z obsahu spisu vyplyva, ze podstatnou namietkou tvrdenou zalovanym v 1. rade v jeho dovolani, je
jeho tvrdenie, Ze stid prvej inStancie nespravne prevzal Zalobcom naformulovany zalobny petit do svojho
vyroku napriek tomu, Zze v dosledku svojej neuréitosti a nepresnosti je nevykonatelny a odvolaci sud,
ktory mohol toto pochybenie napravit,

tak neurobil, hoci ho na to dovolatel upozornil v odvolani, ktord namietku vSak odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevzal do tivahy, ani nezddvodnil, prec¢o tak neurobil.



47. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, ur&ity

a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat a
rozhodnut’, lebo stid nemoze ti€astnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im iné povinnosti,

nez su navrhované. Pokial’ je zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do
vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok,

ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formdlne, ale nevyhnutné pre
vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (sp. zn. 1. US 233/97).

48. Zo zalobného navrhu, doru¢eného sudu prvej inStancie dia 04. 11. 2013 (¢. L 1 - 4) je zrejmé, ze
zalobca (jeho pravny predchodca) sa zalobnym petitom doméhal urenia,

ze ,,navrhovatel’ Ing. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. je spolo¢nikom spolo¢nosti Slovenska
autobusova doprava, s. r. 0., so sidlom Zitna 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 007 323, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 3519/L a vyska jeho obchodného podielu v
spolo¢nosti zodpoveda vySke jeho vkladu do zékladného imania vo vyske 16 596,95, t. j. 1/3

obchodného imania spolo¢nosti.*

49. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 3519/L je zrejmé,
ze vySka zakladného imania spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava,

s. . 0. je 249 791,-eur s rozsahom splatenia: 249 791,-eur, z ktorej 1/3-na sumu 16 596,95 eur
bezpochyby nepredstavuje.

50. Jedna tretina zo zakladného imania spolo¢nosti predstavuje sumu 83 263,67 eur, ktord suma, pokial
by bola zapisana do prislusného registra ako vyska vkladu obchodného podielu Zalobcu do obchodnej
spolo¢nosti zZalovaného v 1. rade, by spolu so sumou vkladu zalovaného v 2. rade (a dalSich
spolo¢nikov) prevySovala sumu zikladného imania spolocnosti, ktori okolnost’ stid prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku, ale ani odvolaci sud, opomenuli, resp. vobec neriesili. Zapis v takomto
zneni by bol v rozpore so znenim tretej vety §-u 109 ods. 2 ObchZ, podla ktorého celkova hodnota
vkladov musi sthlasit’ s hodnotou zakladného imania spolo¢nosti.

51. Rozpor vo vy¢isleni vySky vkladu Zalobcu do zakladného imania spolo¢nosti zalovaného v 1. rade
ako 16 596,95 eur, sucasne ako 1/3-na obchodného imania spolo¢nosti, predstavoval odstranitelnti vadu
konania, preto je nutné suhlasit’ s tvrdenim dovolatel'a o tom, Ze bolo povinnost'ou prvoins§tanéného stdu
postupom podla v tom ¢ase platného a uc¢inného O. s. p. Zalobcu na opravu zalobného petitu vyzvat'.
Tym, Ze tak neurobil a do vyroku rozhodnutia prevzal len ¢ast’ Zalobného petitu, bez vysporiadania sa s
¢ast'ou petitu tykajucou sa ,,1/3-iny obchodného imania spolo¢nosti®, stid prvej inStancie sposobil, ze
jeho vyrok sa v dosledku neurcitosti a nepresnosti stal nevykonatelnym, a teda nezapisatelnym do
prislusného registra.

52. Hoci na toto pochybenie Zalovany v 1. rade upozornil odvolaci sud v odvolani podanom proti
prvoin§tan¢nému rozsudku, odvolaci sud sa jeho namietkou vobec nezaoberal ani sa k nej nevyjadril, v
dosledku ktorej okolnosti je jeho rozsudok nepreskumatelny.

53. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

54. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378

ods. 2 C. s. p.). Hoci uprava v § 387 ods. 2 C. s. p. umoznuje odvolaciemu sudu v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého prvoin§tanéného rozhodnutia, obmedzit' v
odovodneni svojho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit dalSie doévody, uvedené



neznamena, ze by sa pri potvrdeni odvolanim napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho vecnej spravnosti
nemal vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami odvolatel’a, prave naopak. Ked’ze odvolanie Zalovan¢ho v 1.
rade obsahovalo viacero dovodov a namietok (vratane namietky o nevykonatelnosti prvoins§tanéného
rozsudku), je nutné, aby sa odvolaci sid vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami odvolatela a
nie ich len struéne a vSeobecne zosumarizoval, resp. zodpovedal len niektoré a k niektorym (hoci
zasadnym) sa nevyjadril vobec.

55. Dovolaci sud dalej suhlasi aj s d’alSou namietkou dovolatela spoc¢ivajucou v tvrdeni, Ze Ciselné
vyjadrenie vysky vkladu spolo¢nika v sume 16 596,95 eur nezodpoveda zakonnému ustanoveniu v
druhej vete §-u 109 ods. 2 ObchZ, podla ktorého vyska vkladu

sa moze pre jednotlivych spoloénikov uréit’ rozdielne, musi v§ak byt vyjadrena kladnym celym ¢islom.

56. V prejednavanej veci teda odvolaci sud nielenze ndpravu vadného postupu sudu prvej instancie
nezjednal, ale naopak, jeho potvrdenim zat'azil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. Dovolaci sud preto rozsudok odvolaciecho sudu,

sp. zn. 13Cob/144/2016, 13Cob/145/2016 zo dia 26. 04. 2017 podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). Vzhladom na uvedené dovolaci sud neskumal dalSie
namietky dovolatela (tykajice sa opravného uznesenia, ¢. k. 19Cb/213/2013-186

zo dia 05. 11. 2015 a d’alSie), nakol’ko tymito odvolacimi namietkami bude povinny sa odvolaci sud
zaoberat’ v novom odvolacom konani.

57. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).
58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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