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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing.
E. R., bytom C., zastupeny: PH Law s.r.0., Hlavné namestie 5, Bratislava , proti Zalovanému: Okresny
urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Odborarske namestie 3, Bratislava, za ucasti:
Parking House, a.s., Kollisrovo namestie 20, Bratislava, ICO: 35 833 459, zastupeny: Capitol Legal
Group s.r.o., Kollarovo namestie 20, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP zo dna 14.10.2014, o odvolani Géastnika Parking House, s.r.o. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 281/2014-102 zo dna 03.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/281/2014-102 zo dia
3. novembra2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S 281/2014-102 zo diia 3. novembra 2015 podla § 250j ods.
2 pism. c) ae) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (d’alej aj ,,zalovany) ¢. OU-BA-
0OSZP3-2014/68046-7/ROP zo dia 14.10.2014 a rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.
2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dna 30.05.2014 ako prvostupiiového spravneho organu (dalej aj
Lprvostupniovy spravny organ“) a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutim ¢.
2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dina 30.05.2014 bol stavebnikovi Parking House a.s. udeleny suhlas na
vyrub 65 ks stromov a 17 ks krikov na pozemku v celkovej spolo¢enskej hodnote vo vyske 48 326,99
eur v termine do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu ,,Podzemny parkovaci dom a mestsky park, Kollarovo
namestie, Bratislava® a zamietnuta ziadost’ v Casti vyrubu 1 ks stromu (s por. €. 59). Za povoleny vyrub
Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto ulozila ziadatel'ovi uhradit’ finanénti ndhradu v celkovej vyske 31
000,-eur a zrealizovat” nahradni vysadbu na pozemku podla projektu ,,Parkovaci dom - Kollarovo



namestie, Bratislava - Staré mesto* v lehote najneskoér do 31.05.2017.

Krajsky sud po rozsiahlej citacii relevantnych pravnych predpisov a to Ustavy SR ¢l 20 ods. 1 a 3, &1
44 ods. 1, 2 a 3, § 2 zékona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, § 1 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1,2 a3
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (zakon EIA), § 1 ods. 1, § 2 ods.
1,§30ds.1,2,3,4a5, §47 ods. 3, 10 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov (dalej ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.*), § 17 ods. 12 a 13 vyhlaSky Ministerstva
zivotné¢ho prostredia ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zdkona o ochrane prirody a krajiny v
odovodneni svojho rozsudku wuviedol, Ze najskor na namietku pribratého tucastnika skumal
preskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia v rozsahu zalobnych dévodov. Pribraty ucastnik mal za to,
ze jednak Zalobca nebol napadnutym rozhodnutim dotknuty na svojich pravach a jednak, ze zaloba
svojim kopirovanym obsahom predstavuje vyluéne odkaz na namietky, ktoré Zalobca uplatnil v
spravnom odvolani. Tunaj§i sud vSak s tymto ndhladom nemoze sthlasit, a to z toho dovodu, ze zo
zaloby je celkom zrejmé subjektivne pravo, ktorého porusenie Zalobca namieta. Ide o istavné pravo na
priaznivé Zivotné prostredie, pric¢om Vv tejto veci je bezrozporna a ustélena tiez judikatara sudov. Zalobca
ma subjektivne pravo na priaznivé zivotné prostredie, je teda aktivne legitimovany na podanie zaloby
proti napadnutému rozhodnutiu a ako vyplyva zo Zaloby, tato obsahuje konkrétne zalobné tvrdenia.

Krajsky std ¢o sa tyka vecného posudenia opitovne poukazal na judikataru, citujuc z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. P1 US 22/06 zo dita 01.10.2018 ,, Tak ako pravo vlastnit’ majetok, aj pravo na priaznivé
zivotné prostredie zaruCuje ustava ako zakladné pravo... Zakladné prava a slobody st navziajom
rovnocenné. Koncepcia materidlneho pravneho §tatu vylucuje vytvorenie ,hierarchie” zakladnych prav a
slobdd, v ktorej by sa jednému zékladnému pravu alebo slobode priznal va¢si vyznam, nez aky ma iné
zakladné pravo alebo sloboda. Zakladné prava a slobody sa mézu dostat’ do konfliktu, aj sa do konfliktu
dostavaju. Kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a
zakladnych slobdd v rezime medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach) treba riesit pomocou
zasady spravodlivej rovnovahy. VSetky zékladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96). Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych pravnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’
stav, ked’ sa spologensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Podla ¢l 20 ods. 3
ustavy vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prédva nesmie poSkodzovat ludské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanoventi zdkonom. Ugelom tupravy &l 20
ods. 3 tretej vety ustavy je vymedzit' rozsah a obsah pravneho postavenia vlastnika, podmienit’ vykon
vlastnickych prav povinnymi ohl'admi, ktoré vlastnik musi brat’ na iné hodnoty verejného zaujmu...Podla
¢l 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanoventl zdkonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa toto ustanovenie
moze zdat’ nadbyto¢né, avSak ustanovenie ¢l 44 ods. 3 ma vSeobecny vyznam. Nezakladd povinnost’
iba vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava. Ustanovuje povinnost’ neohrozovat' a neposkodzovat’
zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky nad mieru ustanoventi zdkonom pri vykone
kazdého zakladného préava a slobody. Vo vztahu k zivotnému prostrediu Gstava formulaciou ¢l. 44 ods.
3 roz$iruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, ze zakazuje nielen poSkodzovat’ Zivotné prostredie,
ale zakazuje Zivotné prostredie aj ohrozovat. Uvedené zdkazy st zaroveil komplementarnym vyjadrenim
povinnosti chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie, ktora je ustanovena v ¢l. 44 ods. 2 tstavy.*

Krajsky sud z uvedeného dovodil zaver, Ze tak pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ako aj vlastnicke
pravo ucastnika k jeho investicii, resp. uzivacie pravo, k predmetnému pozemku st pravnym poriadkom
SR chranené, ziadne z nich vak nie je pravom absoliitnym, a ako uvadza Ustavny std SR, pokial’ sa
tieto prava dostavaju do konfliktu, je potrebné rieSit’ tento pomocou zasady spravodlivej rovnovahy.
Predmetna zasada je potom v konkrétnej rovine vyjadrena v § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ked’
zakon dovoluje zasah do Zivotného prostredia vo forme vyrubu drevin len

- v odovodnenych pripadoch,

- po posudeni ekologickych a estetickych funkcii drevin a vplyvov na zdravie ¢loveka a so sthlasom



vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy,
pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo nijomca a po
vyznaceni vyrubu dreviny.

Krajsky std dalej uviedol, Ze sice suhlasi s tvrdeni Zalovaného, Ze vyhlaska len exemplifikativne
vymentva dévody povolenia vyrubu drevin a zdkon nevyluuje sthlas s vyrubom drevin z dévodu
predpokladaného umiestnenia stavby, avSak povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze udelenie
takéhoto suihlasu je mozné len za predpokladu, Ze spravny organ po dostatocnom dokazovani, obstarani
potrebnych podkladov pre rozhodnutie a presnom a uplnom zisteni skuto¢ného stavu ma za to, ze ide o
odovodneny pripad vyrubu. Takéto stanovisko teda mozno zaujat’ len na zaklade posudenia
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka. V predmetnom pripade vS§ak k
dostato¢nému posudeniu predmetnych funkcii nedoSlo. Sudu nie je vObec zrejmé, preco dal
prvostupniovy spravny organ prednost vlastnickemu/uzivaciemu pravu ucastnika pred prdvom na
priaznivé zivotné prostredie, ani na zaklade akych podkladov ustalil, Ze ide o odévodneny pripad vyrubu,
ako zhodnotil, resp. ¢i bral do tivahy pomer zelene a zastavanych ploch v danej lokalite alebo tiez
skutoénost, ze va¢sina drevin, ku ktorym bol vydany suhlas na vyrub je zdrava (index 1).

Pokial’ sa zalovany odvolava na EIA posudzovanie, k tomu tunaj§i sud poznamendva, ze zadkon o EIA
presne vymedzuje, ktoré ¢innosti budu predmetom posudzovania a skuto¢nost’, ze vyrub drevin pod
takéto posudzovanie nespadd, nema vplyv na povinnost’ posudzovat’ ekologické a estetické funkcie
drevin podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Prvostupiiovy spravny organ taktiez nevykonal dokazovanie ¢o do rozsahu zasahu do prava na priaznivé
zivotné prostredie po predpokladanom vyrube drevin a dokonceni stavby, vo vztahu ku vhodnosti
takéhoto podlozia na dalsiu vysadbu, najvyssi predpokladany vzrast takto nasadenych novych drevin,
ako ani na predpokladany ¢as, ktory bude potrebny pre nové dreviny, aby plnohodnotne zacali plnit’
funkcie predchadzajucich vyrubanych drevin. Treba tiez zdoraznit, ze tymito otdzkami sa sprévne
organy nezaoberali napriek skuto¢nosti, Ze prvostupniovému spravnemu organu bolo prave nedostatocné
zistenie skutkového stavu vytknuté zalovanym v rozhodnuti ¢. OU-BA-OSZP3-2014/223323/Rop zo dia
28.03.2014, pricom bolo okrem iného z tohto dovodu rozhodnutie o suhlase s vyrubom zrusené. Bol to
prave zalovany, kto spravne uviedol, Ze prvostupiovy spravy organ nedostatoéne spolahlivo zistil
skutkovy stav veci (z hladiska posudenia drevin a odévodnenosti ich vyrubu v sulade s § 47 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z. ako aj realnych moznosti uskuto¢nit’ na pozemku vyrub alebo v blizkom okoli
primerani ndhradna vysadbu). V novom konani sice bola odstranend vada opomenutia ucastnikov
konania, ako aj bolo vyziadané stanovisko krajského pamiatkového uradu, avSak ¢o do posudzovania
ekologickych a estetickych funkcii drevin k Ziadnemu doplneniu dokazovania nedo$lo, a to napriek
skutoCnosti, ze zalovany podal prvostupniovému spravnemu organu dostato¢ne presny ndvod, ktoré
skuto¢nosti je v konani potrebné zistovat’.

Nad ramec uvedeného eSte sud podotyka, ze pokial’ Zalovany, resp. pribraty ucastnik argumentuju
hlu¢nost'ou, resp. prasnostou a emisiami predpokladanej stavby, ide o otazku, ktora bude predmetom
pripadného stavebného konania a konania o suhlase s vyrubom drevin sa netyka.

Kedze teda prvostupiiovy ani odvolaci organ dostato¢ne neposudzovali estetické a ekologické funkcie
predmetnych drevin na Kollirovom namesti, Co je ako sud vys$sie uviedol, conditio sine qua non suhlas s
vyrubom drevin, bolo potrebné zrusit napadnuté rozhodnutic pre zistenie skutkového stavu
nedostacujuceho na posudenie veci.

Vadou, ktord mohla mat’ za néasledok nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia potom bude jeho nespravne
poucenie, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia len v spojeni s d’alsim dévodom jeho
nezékonnosti - a sice vySSie uvedenym nedostacujlicim zistenim skuto¢ného stavu, ked v danom
pripade zrejme nepdjde o zruSenie napadnutého rozhodnutia, len pre zopakovanie procesu bez moznosti
pre ucastnika vyhodnejSieho rozhodnutia, ako to uvadza pribraty uc¢astnik vo svojom vyjadreni.



Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 281/2014-102 zo dna 03.11.2015 podal pribraty
ucastnik Parking House, a.s. odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Odvolanie odovodnil s poukazom na ust. §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) a § 205 ods. 2 pism. b) ,d ) a f) O.s.p., t.j. ze sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, d’alej Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Uviedol, Ze std prvého stupna vo svojom rozsudku poukazal na zalobcovo pravo na zivotné prostredie a
na to, ze pokial’ sa toto pravo dostane do konfliktu s inym pravom, je potrebné uvedent situdciu rieSit’
pomocou zéasady spravodlivej rovnovahy. Podla nazoru odvolatela vSak z odovodnenia rozsudku
nevyplyva, z akého dovodu je v tomto pripade pravo na zivotné prostredie nadradené ostatnym pravam a
konkrétne aj pravu viastnickemu/uzivaciemu.

Dalej uviedol, Ze krajsky sud ako doévod zruienia rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ nevykonal dokazovanie ¢o
do rozsahu zasahu prava na zivotné prostredie po predpokladanom vyrube drevin a dokonceni stavby,
vo vztahu ku vhodnosti takéhoto podlozia na dalSiu vysadbu, najvyssi predpokladany vzrast takto
vysadenych novych drevin, ako ani predpokladany ¢as, ktory bude potrebny pre nové dreviny, aby
plnohodnotne zacali plnit’ funkcie predchédzajucich vyrubanych drevin. Pritom ucastnik pri priprave
projektu uskutoc¢iioval pripravné, realizacné tkony v hodnote velkého rozsahu, spracoval viac ako tri
verzie projektovej dokumentacie a zabezpecil rozne Studie a stanoviska v ramci ktorych boli zohl'adnené
aj vyssie uvedené skuto¢nosti.

Opakovane poukazal na zasadny pozitivny vplyv jeho zameru v stvislosti s moznostami parkovania a
zlepSenia kvality byvania v relevantnej zone. Pokial sa jedna o otazku absencie nalezité¢ho ekologického a
estetického posudenia zameru, s touto sa ucastnik konania nestotoziuje. V ramci pripravy realizacie
zameru bola vypracovana nielen $tudia vplyvov na Zivotné prostredie, ale aj stvisiace dopravné Studie a
k zameru dal kladné stanovisko aj Krajsky pamiatkovy urad. Ta sa tyka stavby ako takej komplexne, a
teda nie je potrebné osobitné posudzovanie, ktoré sa tyka len samotného vyrubu.

Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze predmetom vyrubu maju byt’ takmer vyluéne niziie stromy a kriky vo
vys§ej polovici namestia. Tvrdenia Zalobcu o kvalite drevin st s poukazom na vysledky dendrologicke;j
stadie vyslovne lzivé. Taktiez dreviny budi naviac po uskutoéneni stavby doplnené nahradnou
vysadbou. VSetky funkcie drevin a ich vegetatnych foriem budu plnohodnotne a v lepSej kvalite
obnovené nahradnou vysadbou po uskuto¢neni stavby. Uvedenym sa zabezpeci nielen plnohodnotné
obnovenie sucasného stavu, ale aj celkové zvysSenie tohto dnes absoliitne zdevastovaného priestoru z
hladiska ekologie, estetiky a kultary. K uvedenej problematike krajsky sud nezaujal ziadne svoje
stanovisko.

Dalej dovodil tym, Ze stavba ma byt umiestnena pod povrchom a to v dostato&nej hibke na zabezpe&enie
plnohodnotnej parkovej zelene na povrchu. Zamer bol posudzovany v ramci $tadii EIA, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze realizaciou stavby neddjde k akymkolvek nepripustnym vplyvom na Zivotné
prostredie v zmysle prislu§nych noriem, z charakteru lokality a kritického nedostatku parkovacich miest
vyplyva st€asny stav, kedy kazdé motorové vozidlo musi viackrdt v rdmci hladania parkovania
»kruzit*, ¢im spdsobi nepopieratelne viac hluku, prachu a znecistenia ovzdusia, ako by to bolo v
pripade, keby vodi¢ takého vozidla vopred vedel o dostato¢nej parkovacej kapacite na vhodnom mieste,
ktoré bude stavba predstavovat. Je objektivne znama skutoCnost, Ze pohyb vozidiel sa v ramci
podzemnej garaze uskutoCfiuje vo vyrazne vys$Sej miere ako na povrchu, najmd v ramci lokality s
akttnym nedostatkom moznosti parkovania. Nie je mozné spochybnit’ skutocnost’, Ze stavba samotna
nebude produkovat’ takmer ziadne emisie, ked’ze prevadzka sa bude realizovat’ pod povrchom terénu a v
ramci stavby su projektované technologie na filtraciu emisii, ktoré vyrazne znizia produkcie Skodlivin v



porovnani so si¢asnym stavom takmer na nulu.

Taktiez ucastnik konania namietal vo svojom odvolani, ze rozsudok krajského stdu je nedostato¢ne
odovodneny. Podla jeho ndzoru sa sud vo svojom rozsudku dostatoéne nevysporiadal s jeho tvrdeniami
ako i1 zalované¢ho uvedenych v jeho vyjadreniach v prvostupnovom konani. Odévodnenie rozsudku sa
obmedzuje len na opis skutkového stavu, zhrnutie argumenticie ucastnikov a citaciu pravnych
predpisov. Pokial v rozhodnuti absentuje dostato¢né odovodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je
nelegitimne, t. j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhajitelné.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Zopakoval svoje tvrdenia zo Zaloby a to najmi, Ze sa poruSuje jeho pravo na zivotné prostredie.
Prvostupiiovy spravny organ nevykonal dostato¢né dokazovanie ¢o do rozsahu zasahu prava na Zivotné
prostredie po predpokladanom vyrube drevin a dokonc¢eni stavby.

Podl'a nazoru Zalobcu, je trufalé tvrdenie Ucastnika konania, Ze stavba bude mat pozitivny vplyv na
zlepSenie kvality byvania v relevantnej lokalite a to vzh'adom na moznosti parkovania, pri¢om obecne sa
da prave konStatovat, Ze trend v zahrani¢nych mestach je budovat’ gardZe mimo centralne mestské
casti.

Zalobca tvrdi, e predmetny pozemok momentom vyrubu navzdy straca vietky stromy a dreviny,
priCom nahradna vysadba takato kvalitu nikdy nenahradi.

Zalovany spravny organ uviedol, Ze sa pridrziava svojho od6vodnenia uvedeného v napadnutom
rozhodnutim a priklana s k dévodom odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
ucastnika Parking House, a.s. nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 03.11.2015.
Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.02.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je stud viazany.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i sidneho spisu zistil, Zze zalobca sa zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave dita 23.12.2014 domahal preskumania zékonnosti a nasledne zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP zo dna 14.10.2014 ako i prvostupiiového



rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢. 2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dna 30.05.2014,
ktorym rozhodnutim bol vydany Ziadatelovi Parking House, a.s., so sidlom v Bratislave, Kollarovo
namestie 20 stihlas v zmysle § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. na vyrub 65 stromov a 17 krikovych
porastov s rozlohou rastucich na pozemku s parc. ¢. 8274/1 v k.u. J. ( Kollarovo namestie v Bratislave)
a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v mimo vegeta¢nom obdobi t.j. v termine od
01.10. do 31.03., najneskdr do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po
nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia ,,stavby* Podzemny parkovaci dom a mestsky park -
Kollarovo nam., Bratislava, parc. ¢. 8274/1, k.. J.“, po splneni podmienky ¢. II. ods. 1 tohto
rozhodnutia a kontrole jej splnenia organom ochrany a prirody. Podl'a podmienky II bola v stilade s ust.
§ 48 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ulozena ziadatel'ovi povinnost’ uhradit’ finan¢nt nadhradu s tym, Ze
ziadatel' uskuto¢ni na svoje naklady v termine do 31.05.2017 nahradnti vysadbu podla projektu
»Parkovaci dom - Kollarovo namestie Bratislava, Staré Mesto®. V Casti tykajucej sa vyrubu 1 ks stromu
druhu Platanus hispanica s obvodom kmena 153 ¢cm meranym vo vyske 130cm nad zemou (stromu €.
59), rasticej na pozemku parc. ¢. 8274/1 v k.0. J. (Kollarovo namestie v Bratislave) ziadost’ zamietol.

V Zalobe zZalobca namietal nezdkonnost’ napadnutého druhostupiiového rozhodnutia, ktoré podla neho
trpi takymi vadami, ktoré sposobujii jeho nezdkonnost. Poukdzal na konanie, ktoré prebichalo pred
vydanim rozhodnutia napadnutého Zzalobou. V danej veci bolo vydané rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Staré¢ Mesto ¢. 110229746/2013/OZP/Rap zo dia 27.06.2013, ktoré bolo druhostupnovym
rozhodnutim ¢&. OU-BA-OSZP3-2014/22323/ROP zo dia 28.03.2014 zrusené a vec vratend
prvostupiiovému organu na nové konanie rozhodnutie.

Podla nazoru zalobcu prvostupfiovy spravny orgén vydal rozhodnutie bez toho, aby vyhovel
pripomienkam a vyhradach odvolacieho organu. Nazor odvolacicho organu bol v danej veci pred
siedmymi mesiacmi Uplne odlisny od nazoru uvedené¢ho v napadnutom rozhodnuti, priCom vo veci
nedoslo k Ziadnej zmene pravneho alebo faktického charakteru.

Zalobca v Zalobe uviedol, a to s poukazom na ust. § 47 ods. 3 zikona &. 543/2002 Z.z., e sthlas
organu ochrany prirody na vyrub stromov sa méze vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych
funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka. Vyrub stromov podla jeho nazoru je devastaciou v
stkromnom zaujme a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze dojde k nahradnej vysadbe, nakolko
predmetny pozemok momentom vyrubu navzdy straca vSetky stromy a dreviny. Stromy v uvedenej
lokalite plnohodnotne shizia svojmu ucelu, o Com svedc¢i aj ich bezchybny stav hodnoteny indexom 1,0,
teda najvy$Sou znamkou udelitelnou v dendrologickom posudku. Eventudlna vysadba na streche
planovanych podzemnych garazi ma zanedbatelny prinos, ked’Ze priestor by nebol verejne pristupny a
zd’aleka by neboli naplnené funkcie parku v takej miere, ako je tomu v sti¢asnosti.

Dalej ako uviedol Zalobca planovany vyrub bude mat’ priamy vplyv na faktickil likvidaciu jedného z
poslednych mestskych parkov v Bratislave, pricom predmetny park je v Uzemnom plane hlavného
mesta SR Bratislavy vedeny ako park, sadovnicka a lesoparkova tiprava, ¢o by sa v pripade realizacie
vystavby vyluovalo s realitou. Poukazal tiez na to, Ze predmetna zona Starého Mesta trpi chronickym
nedostatkom a ubytkom zelene, pretazenim dopravy, vysokou mierou smogu, hluku a prachu, ktorych
hodnoty dlhodobo prevysuji limitné hodnoty.

Poukazal na to, ze nalezité ekologické postdenie v zmysle zadkona, ku ktorému nedo$lo, by malo
obsahovat’ skiimanie miery hluku, prasnosti, dopravného zat'azenia a d’al§ich kategoérii. Taktiez sa organ
ochrany prirody nezmienil napriklad o dopade planovanej vystavby na funkcie parku, stromov a drevin.

Podl'a nazoru zalobcu nedos$lo ani k nalezitému estetickému posudeniu v zmysle zdkona, ktoré malo
obsahovat' skumanie urbanistickych, architektonickych a obcianskych poziadaviek od verejného
priestranstva, akym je Kollarovo namestie.

Predmetom presktimania odvolaciecho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené napadnuté
rozhodnutie Zalovaného sprédvneho organu ako i prvostupiiové rozhodnutie a vec bola vratena



Zalovanému na d’al$ie konanie.

Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost doévodov na zdklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiumani veci Najvyssi sud SR konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je vecne spravne.

Povinnostou Zalovaného spravneho organu, v danom pripade organu ochrany prirody, pri vydani
sthlasu na vyrub stromov v zmysle ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je postupovat podla
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktorého
pravnemu rezimu toto konanie podlicha. Jednou z povinnosti zalovaného v predmetnom konani bolo v
zmysle § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy a ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom.

Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou nélezitost'ou, ktord plni viacero funkecii.
Jednak ma presved¢it’ o spravnosti postupu spravneho organu, a jednak o zdkonnosti jeho rozhodnutia.
Hodnotenie dokazov je v ramci preskimavacicho konania ovladané zasadou volného hodnotenia
dokazov ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych usudkov a zvazeni vS§etkych dokazov dochadza k
vydaniu meritorneho rozhodnutia, a preto skutocnosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade
volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne oddovodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom
rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto suvislosti je
spravny organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavuji
hranicu volnej uvahy.

Podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2003 Z. z. na vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Stihlas na vyrub dreviny sa méze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so
sthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca a
po vyznaceni vyrubu dreviny.



Prvostupniovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia ¢. 2626/24987/2014/0ZP/Rap zo dia
30.05.2014 k pripomienke Ing. R. ohl'adom vyrubu stromov uviedol, Ze suhlas na vyrub stromov bol v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona vydany po posudeni ekologickych a estetickych funkcii
drevin a vplyvov na zdravie ¢loveka.

Zalovany nasledne v napadnutom rozhodnuti ¢. OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP zo diia 14.01.2014
uviedol, Ze zakon ani vyhlaSka neustanovujii organu ochrany prirody podrobnejSiu metdédu posudenia
ekologickych a estetickych funkcii drevin a vplyvov na zdravie ¢loveka, ta je predmetom jeho spravnej
uvahy.

Sud preskimal rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a obsah stvisiaceho administrativneho
spisu a dospel k zaveru, Ze spradvne organy nepostupovali pri rozhodovani o udeleni sthlasu na vyrub
stromov v sulade s ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

V danom pripade i podl'a nazoru najvyssicho sudu organ ochrany prirody pri vydani suhlasu na vyrub
stromov nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a to v stvislosti s postidenim ekologickych a estetickych
funkcii drevin. Spravne orgény sa vecou riadne nezaoberali. Napriek tomu, Zze zakon v danom pripade
umozhuje spravnym organom pouzit zdkonom povoleni spravnu uvahy pri rozhodovani o udeleni
sthlasu na vyrub stromov, podla ndzoru sudu tato nebola dostatocnym spésobom oddvodnena.

Odvolaci std zhodne s nazorom krajského sidu udava, Ze nedo$lo k dostato¢nému posudeniu
predmetnych funkcii.

V tomto smere i rozhodnutia spravnych organov s nedostato¢ne odévodnené a nepreskumatelné.

Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu sud rozhodnutie spravneho organu zru$i, ak
rozhodnutie nevychéadza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci (§ 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb.).

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gi¢astnikom ich nahradu nepriznal. Zalobca, ktory mal v konani uspech si
trovy konania v zakonnej lehote nevy¢islil. Zalovany v konani Gispech nemal, aviak zo zdkona nema ani
narok na ich nahradu. Ugastnik konania Parking house, a.s. v konani bol netispesny.

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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