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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsednicky JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov
JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usaevovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. Robert Magat - Gryf -
reklamné §tadio, ICO: 33801479, so sidlom Plevnik - Driefiové &. 307, zastupen¢ho Mgr. Jurajom
Bugalom, advokitom a konatelom Advokatskej kancelirie Bugala - Duréek, so sidlom v Bratislave,
Drotarska cesta ¢. 102, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 2. maja 2012
¢islo 1020506/1/965355/2012/5041-r, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo

6. marca 2013, ¢.k.13S/89/2012-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo 6. marca 2013,
¢.k.13S/89/2012-58 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného z 2. maja 2012 ¢.
1020506/1/965355/2012/5041-rz r u § u j epodla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho
poriadku a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania 136 €
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia do rik jeho pravneho zastupcu zalobcu Magr.
Juraja Bugalu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenéine rozsudkom zo 6. marca 2013, ¢.k.13S/89/2012-58 podl'a § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. maja 2012 ¢islo
1020506/1/965355/2012/5041-r, ktory potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Povazska Bystrica (d’alej
len ,,spravca dane") - dodato¢ny platobny vymer z 19. decembra 2011 ¢&islo 643/230/57977/11/Skov,
ktorym Zalobcovi a podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani a poplatkov") vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v
sume 17 280,88 €. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z prijmov fyzickej



osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 a o vysledku zisteni z danovej kontroly vyhotovil protokol ¢islo
670/320/21752/2011/Sam z 19. méja 2011, ktory bol podkladom dodato¢ného platobného vymeru z 19.
decembra 2011 ¢islo 643/230/57977/11/Skov., pretoze zalobca dostatocne nepreukdzal vydavky na
daiiové ucely v celkovej sume 90 952 €. Zalobca mal v pefiaznom denniku v dafiovych vydavkoch
zauCtované uhrady dodavatelskych faktur ¢. 0901501, ¢. 0902602, ¢. 0901205/1, ¢. 0903005, €.
0903108/3, ¢. 09033108/5, ¢. 0902610 a ¢. 0902710 od dodavatela Z + M Investment, s.r.0. PieStany
za tla¢ a montaz bigboardovych ploch pre klientov, tla¢ bb plagatov réznych motivov, tla¢ a montaz
reklamnych stien, tla¢ bg bannerov spolu v sume 78.452,00 €. Spravca dane s poukazom na § 21 ods. 1
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov neuznal tthrady z oznaCenych faktur, aj ked’ ich zalobca
zauctoval ako danové vydavky za rok 2009, pretoze zalobca dostato¢ne nepreukazal, Zze vydavky
uvedené v danovom priznani boli uplatnené opodstatnene. Krajsky sud d’alej zistil, Ze spravca dane vo
veci vykonal rozsiahle dokazovanie a vyuzil na zabezpecenie ddkazového materidlu okrem inych aj
inStitat doziadania, vypocCul svedkov, nariadil ustne pojednavania, ktorych priebeh je uvedeny v
zapisniciach z vypovedi danového subjektu (Zalobcu) a svedkov (A. G., ktory v sledovanom
zdanovacom obdobi rok 2009 bol konatelom dodavatela Z + M Investment, s.r.o., Y.U., ktory bol
konatelom Silhan, s.r.o. Chocholna - Veleice, podla tvrdenia A. G. bol subdodavatel, X.D., byvalého
zamestnanca dodévatela). Spravca dane nésledne preveril predlozené doklady a o vysledkoch
preverovania upovedomil zalobcu. Wkonal dokazovanie na Danovom trade v Trencine, ktory je miestne
prislusnym spravcom dane pre Silhan, s.r.0., ktorym bolo preukazané, ze Silhan, s.r.o. podala posledné
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2006. Na dani z pridanej hodnoty bolo
podané posledné danové priznanie za februar 2006 a danovy trad urcil tomuto dafovému subjektu
posledné zdanovacie obdobie september 2007. Na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti nie je tento dafiovy
subjekt registrovany. Spravca dane pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedka A. G. vychadzal aj
zo spravy Danového uradu PieStany, ktory je miestne prislusnym spravcom dane Z + M Investment,
s.r.o.. Svedok bol konatelom dodavatela v sledovanom zdailovacom obdobi rok 2009. Ide o
spolo¢nost’, ktora so spravcom dane nespolupracovala, nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri,
daniové priznania k dani z prijmov za rok 2009 nepodala, daiiové priznanie k DPH sice podala za januér -
november 2009, ale vykazala nizke dailové povinnosti. Svedok X. Y., byvaly zamestnanec Z + M
Investment, s.r.o. vo vypovedi zo 14. jila 2011 uviedol, ze v roku 2009 hlavnou ¢innostou tejto
spolo¢nosti bol dovoz aut, stavebné prace a reklamna ¢innost’. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Z + M
Investment, s.r.o. bola uzavretd ramcova zmluva, programatorské prace boli vya¢tované v sume 47 760
€. Svedkom vykonavané programatorské prace neboli sucast'ou faktiry ¢. 0902501 na sumu 47 760 €.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze dokazy zabezpecené spravcom dane nepodporili vypoved
svedka A. G. o tom, Ze Z + M Investment, s.r.o. dodala zalobcovi prace uvedené v spornych faktarach,
z ktorych si Zalobca uplatnil datiové vydavky. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca ,.disponoval
existenciou materidlneho plnenia, ako su faktiry s uvedenim druhu a ceny dodanych tovarov a sluzieb
od dodévatela Z + M Investment, s.r.0.", a tym zalobca vycerpal vlastné dokazné bremeno. Spravca
dane vsak uniesol bremeno dokazu, ktoré bol povinny znaSat, pretoze na zaklade rozsiahleho
dokazovania preukazal opak skuto¢nosti, uvadzanych zalobcom o dodani tovaru a sluzieb obchodnou
spolo¢nostou Z + M Investment, s.r.o.. Z uvedeného dovodu vydavky zatctované Zalobcom z faktir,
vystavenych dodévatelom Z + M Investment, s.r.0., PieStany, nebolo mozné uznat’ za danové vydavky
za zdanovacie obdobie rok 2009 zmysle § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov. Podla nazoru sudu spravca dane dévodne upravil zalobcovi zaklad dane z prijmu
fyzickych o0s6b za rok 2009 a vyrubil mu rozdiel dane, ktory je Zalobca povinny zaplatit’ v sume 17
280,88 €. Krajsky sud zistenie skutkového stavu povazoval za dostaujice a pravne zavery zalovaného
povazoval za vecne spravne.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca véas odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym zaverom, a to ohl'adne preukazania opaku tvrdeni danovych
organov vo vztahu ku skuto¢nostiam, uvadzanych zalobcom o dodani tovaru a sluzieb obchodnou
spolo¢nostou Z + M Investment, s.r.o.. Tiez namietal, Zze krajsky std vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci, lebo spravca dane a Zalovany rozhodli na zaklade nespravneho rozlozenia
dokazného bremena medzi Zalobcu a spravcu dane, pricom krajsky std sa nestotoznil s tvrdenim



zalobcu, ze danové organy preniesli na zalobcu dokazné bremeno nad ramec zakona.

Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze po¢as datiového konania predlozil vystavené faktiry, doklady o ich
uhrade, preukdzal materidlne plnenie a sucasne navrhol vypocutie svedkov. Tuto skutoCnost
nespochybnoval ani spravca dane, ani Zalovany. Napriek tejto skuto¢nosti zalovany usudil, Ze danovy
subjekt dostato¢ne nepreukazal, Ze uskutonené prace boli uskutoénené dodavatelom uvedenym na
faktirach. Podotkol, Ze prvostupiiovy spravca dane ani Zalovany v odovodneniach svojich rozhodnuti
nekons$tatovali, Ze by dokazali opak tvrdeni a dokazov predloZzenych Zalobcom, ale konstatovali iba, Ze
zalobca vyuzitim dokaznych prostriedkov, ktoré mal k dispozicii neodstranil pochybnosti spravcu dane o
tom, ze dodavatelom predmetnych plneni je ten, ktory ako dodavatel je uvedeny na predmetnych
fakturach. Spravca dane, ani Zalovany nemohli konstatovat skuto¢nost’ o preukdzani opaku, lebo
vykonanym dokazovanim ani opak nebol preukazany. A. G. byvaly konatel’ dodavatela zalobcu Z + M
Investment, s.r.o., ktory je uvedeny na predmetnych faktarach, jednoznacne potvrdil uskutocnenie
fakturovanych prac pre zalobcu. V rozpore s jeho vypovedou nebola ani svedecka vypoved X. Y.,
byvalého zamestnanca dodavatel’a zalobcu. V rozpore s vypovedou A. G. bola svedecka vypoved Y. K.,
konatel'a spolo¢nosti Silhan, s.r.o., ktory bol A. G. oznageny ako subdodéavatel fakturovanych prac, a
ktory dodanie tychto prac subdodavatelskym spdsobom poprel. Prvostupiiovy spravny orgdn pri
dokazovani vyuzil in§titat doziadania, na zaklade ktorého zistil informécie z evidencie daftovych priznani
dodavatela zalobcu a oznac¢ené¢ho subdodavatela. Spravcovi dane sa vSak nepodarilo nahliadnut' do
uctovnictva dodavatela zalobcu a ani do u¢tovnictva oznaceného subdodavatela. Nevykonali relevantné
dokazy, ktoré by vysvetlili rozpornost’ svedeckych vypovedi Y. K. a A. G.. Zalobca mal za to, Ze ak na
zaklade vypovede Y.U. a z informécii evidencie daflovych priznani vznikli Zalovanému nejaké
pochybnosti, tieto mal dostatoCne preverit v zmysle § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov
platného a uc¢inného v rozhodnom case. Zdoraznil, Zze pred spravcom dane preukazal vsetky dokazy,
ktoré mal a mohol mat. Z preukazanych dokazov je zrejmé, ze zalobcovi bolo poskytnuté materialne
plnenie dodavatelom uvedenym na faktGre. Svoje dokazné bremeno tymto zalobca vycerpal. Ak
spravcovi dane vznikli urcité pochybnosti o plneni, resp. dodavatelovi tohto plnenia z titulu preverovania
tohto dodavatel’a, alebo jeho subdodavatela, nemoéze to byt na ujmu zalobcu, ktory si splnil v§etky svoje
povinnosti. Opak skuto¢nosti tvrdenych zalobcom, spravca dane nepreukazal, stale ostali iba
pochybnosti. Z toho dovodu pokladal rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu
dane za nezédkonné. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vréati na d’alSie konanie. Sicasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky,
ktoré boli predmetom pojednavania na krajskom sude. So zavermi krajského stidu sa v celom rozsahu
stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov dafiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maji
vplyv na spravne ur¢enie dane a skutocnosti, ktory je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon o dani z pridanej hodnoty") pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika



platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom
v tuzemsku a z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca sa domahal na sude prvého stupna zruSenia rozhodnutia zalovaného z 2.
maja 2012 Cislo 1020506/1/965355/2012/5041-1, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Danového
uradu Povazska Bystrica, o vyrubeni rozdiclu dane z prijmov fyzickych os6b Zalobcovi za zdanovacie
obdobie 2009 v sume 17 280,88 €.

V odvolacom konani musel sud dévodnost’ odvolania proti rozsudok studu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného najmé z pohl'adu, ¢isud prvého stupiia spravne pravne posudil jeho zakonnost.

Najvyssi sud zistil, ze z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane nespochybiiuje materidlnu
existenciu deklarovanych dodavok tovaru, ale spochybfiuje skuto¢nost, Ze tento tovar bol dodany
zalobcovi obchodnou spolo¢nostou Z + M Investment, s.r.o., PieStany, ktora je ozna¢end v danovych
dokladoch (faktirach) ako dodavatel. Odpocitanie dane je teda spochybnené s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze spravca dane ma pochybnosti, ¢i toto deklarované plnenie, ktoré uviedla tato obchodna spolo¢nost’
vo faktarach, redlne aj dodala, a to aj s ohl'adom na preverovanie u pripadného subdodavaterla.

Najvyssi sud zistil, Ze pri kazdej fakture sa nachadza popis dodané¢ho tovaru, s po¢tom kusov, cenou a
vyskou DPH a je dolozena odtlackom peciatky dodavatela Z + M Investment, s.r.o. PieStany a dvomi
podpismi vystavitelov faktary. K faktiram je priloZeny dodaci list s rovnakymi tidajmi ako na faktire a
navyS$e obsahuje necitatelny podpis zrejme zastupcu odberatel’a, ktory tovar prevzal.

Z preskumavaného rozhodnutia Zalovaného a z dodato¢ného platobného vymeru odvolaci sud zistil, ze u
spraveu dane vznikli pochybnosti potom, ako preveril dodavatela Zalobcu, na ktort skuto¢nost’ Zalobca
ako dafiovy subjekt neméd vplyv. Zalobca neméze predpokladat, Ze u uréitych dodavatefov by mal
nadStandardne zabezpeCovat dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude
uctovna evidencia riadne vedena.

Ustanovenie § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov upravuje rozsah dokazného bremena
danového subjektu. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne ur¢enie dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytuc¢tovani.

V danom pripade spravca dane a Zalovany vychadzal z nespravneho vykladu § 29 ods. 8 zikona o
sprave dani a poplatkov o rozloZeni dékazného bremena. Z jeho znenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze dokazné
bremeno danového subjektu nie je absolitne. Danovy subjekt je povinny preukazat len skuto¢nosti,
ktoré sa vztahuju vyluéne na jeho dafiovl povinnost, ktoré bol povinny uviest' v dafiovom priznani.
Nemozno ho rozsirovat’ na preukazanie akychkol'vek skuto¢nosti, na ktoré nema vobec vplyv a tykaju
sa povinnosti iného subjektu, ktoré ani nemoze ovplyvnit. Spravca dane nemé6ze od daniového subjektu
pozadovat preukazanie skutoCnosti tykajlicich sa danovej povinnosti iného subjektu. Nespravny je
pravny zaver zalovaného a sudu prvého stupna, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze fakturované
prace boli uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na predlozenych dokladoch, ktory zaver vyvodil len zo
svedeckych vypovedi konatel'a dodavatela nim oznaceného konatel'a subdodavatela (s ktorym navySe
ziadnu zmluvu neuzatvoril) a z ich danovych priznani.

Z ustanoveni § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov a § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o dani z
pridanej hodnoty nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pradvne vztahy tykajice sa jeho
dodéavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutoCnosti nemdzu tvorit dokazné bremeno
danového subjektu a ani nemdéze z tychto skutoCnosti daiiovy subjekt znasat’” dokaznu nudzu.



Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze
narok na odpoc¢et DPH nemoéze byt dotknuty skuto¢nostou, Ze v ret'azci dodavok je ind predchadzajica
alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet'.
Kazda transakcia musi byt posudzovand sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt
zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalost'ami.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze ak danovy subjekt preukdzal existenciou materidlneho plnenia,
fakturami s opisom druhu a ceny dodanych tovarov od ur¢itého dodavatela, tak vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
pripadného subdodévatela znasa dokazné bremeno a aj dokazni nudzu spravca dane.

V prejednavanej veci spravca dane a zalovany nepostupovali vecne spravne, ked” Zalobcovi ako
danovému subjektu pri¢itali existenciu dokaznej nidze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné
bremeno a ktoré z prislu§nych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty nevyplyvaji.

Zalovany pri zhodnoteni zistenych skutoénosti jednoznagne dospel k ziveru v neprospech Zalobcu.
Nedisponoval uplnym zistenim skutoéného stavu ohladne danového priznania dodavatela Zalobcu,
nevyhodnotil vSetky dokazy, aj dokazy svedCiace v prospech zalobcu , jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a nedali ich do skutkového suvisu s pouzitymi zakonnymi ustanoveniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od Krajského sudu v Trencine dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného nemozno pokladat’ za zodpovedajuce zakonu, preto rozsudok krajského sudu
ako vecne nespravny podla § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 OSP zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vréatil na d’alsie prejednanie z dovodu, ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujiice na postidenie veci.

Zalovany, ktory je viazany pravnym nazorom najvy$sieho stiidu (§ 250ja ods. 4 OSP) v d’alsom konani
sa vecne vysporiada s namietkami Zalobcu a znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu vratane riadneho oddvodnenia.

V prejednavanej veci mal zalobca Uspech, a preto ma pravo na nahradu trov celého konania, ktoré boli
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti zalovanému, ktory vo veci ispech nemal (§
250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 OSP a s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej
OSP).

Zalobcovi vznikli trovy 30. jila 2012 zaplatenim stidneho poplatku za navrh v sume 66 € a 6. maja 2013
zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie v sume 70 € (polozka ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov).

Zalobca d’aKie trovy odvolacieho konania v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku trovy nevyéislil,
preto mu odvolaci sud d’alSiu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1, 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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