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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému I. M. pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 24 jina 2014 v Bratislave dovolanie obvineného I. M. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Rolla, advokata so sidlom na ul. Svabinského &. 13 v Bratislave,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2013 sp. zn. 1 To 43/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11 zo 6. novembra 2012 sp. zn. 5 T 30/2007 bol obvineny 1. M.
uznany za vinného v bode 1) z pokusu zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. a z pokusu zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podla § 14 ods. 1, § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a v bode 2) z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1) dna 18. 9. 2006 v Bratislave, na Mileticovej ulici €. 44, v prevadzke realitnej kancelarie REMM s.r.o.
uzatvoril kiipnu zmluvu, kde predmetom zmluvy je byt ¢. 101, nachadzajici sa na 10. poschodi v
Bratislave, na C. ul. ¢. XX, zapisany v liste vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavy, pracovisko Bratislava V, kde vystupoval ako predavajici pod menom Pavel Kmet s
kupujicimi U. U., nar. X. X. XXXX, bytom Q., Q. ul. ¢. XX a P. U, nar. XX. X. XXXX, bytom Q.,
Q. ul ¢. XX, za kapnu cenu 1.800.000,- Sk a na uvedeny byt bol dita 18. 9. 2006 podany navrh na
vykonanie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom pri uzatvarani kiipnej zmluvy
vystupoval pod menom Pavel Kmet', nar. 16. 12. 1958, ¢o deklaroval faloSnym OP ¢. SD 050463,
vodi¢skym preukazom ¢. SB 431204 a preukazom poistenca chemickej zdravotnej poistovne ¢.
6139AA7134, vSetko na meno Pavel Kmet, s predloZzenim falo§sného obc¢ianskeho preukazu pri
osvedCeni pravosti podpisu na Notadrskom urade JUDr. Maridna Tkacika v Bratislave, ¢im tymto
konanim uviedol manzelov U. U. a P. U. do omylu v umysle seba obohatit’ a spdsobit’ tak poskodenym
Skodu vo vyske 1.800.000,- Sk, pricom k prevzatiu penazi od kupujucich za predmet zmluvy nedoslo v



désledku zadrzania obzalovaného policajnym organom,

2) dna 22. 3. 2006 poziadal v mieste svojho trvalého bydliska W. XXXX/XX, Q., ziadost'ou o uver ¢.
1740127 spolo¢nost’ Pohotovost’, s.r.0., zastipenil mandatdrom L. L., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom A. XXX, Q., o poskytnutie uveru vo vyske 14.000,- Sk, ku svojej zZiadosti predloZit’ nepravdivi
képiu pracovnej zmluvy a nepravdivé potvrdenie o vyske prijmov, podla ktorych mal pracovat’ v
spolo¢nosti MOTOTEC s.r.0. so sidlom Cabanova 11, Bratislava, ICO 35 763 035, na pozicii predajca,
s Cistym mesacnym prijmom 12.661,- Sk, nasledne bola s obzalovanym I. M. uzavreta dna 22. 3. 2006
v Apollo Bussines Centre, na Prievozskej ulici v Bratislave, zmluva o tvere ¢. 1740090, ktoru za
spolo¢nost’ Pohotovost’, s.r.o. uzatvoril mandatar L. L., a ktorou sa obzalovany 1. M. zaviazal vratit’
sumu 14.000,- Sk spolu s prislu§nym poplatkom vo vyske 5.020,- Sk, teda celkovo sumu 19.020,- Sk.

Za to mu Okresny sud Bratislava II ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38
ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zék. ulozil obvinenému aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkych
druhov na dobu 20 (dvadsat’) mesiacov.

Stcasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zru$il vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava [ z 22. oktébra 2009 sp. zn. 4 T 135/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. februdra
2011.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym U. U. a P.
U. vo vyske 265,55 Eur a poskodenej spolo¢nosti Pohotovost), s. r. 0., Bratislava vo vyske 631, 35 Eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola tito poskodena spolo¢nost’ so zvySkom naroku na nahradu $kody
odkazana na ob¢ianske stidne konanie.

Na zéklade odvolania, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny 1. M., rozhodol vo veci Krajsky std
v Bratislave rozsudkom z 22. maja 2013 sp. zn. 1 To 43/2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, f/,
ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného studu Bratislava II vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu
a vo vyroku o nahrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze podla § 221 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obvinenému I. M. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. krajsky sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 0 T 61/2009 z 5. marca 2009 a rozsudku Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 6 T
46/2009 z 2. novembra 2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym U.
U. a P. U. vo vyske 265,55 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny I. M. dovolanie, ktoré opieral o dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a k/ Tr. por.

Obvineny najprv oddvodnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. tak, ze nebola
zachovana zakladnd podmienka trestnej zodpovednosti a to pricetnost’ pachatel’a, lebo uz v konani pred
Okresnym stdom Bratislava II vznikla pochybnost’ o zachovani tejto podmienky, ked’Zze poukazoval na
svoj predchadzajuci i aktudlny zdravotny duSevny stav, ktory deklaroval viacerymi lekarskymi spravami
a potvrdeniami a pre ktory sa viackrat nemohol za€astnit’ niektorych hlavnych pojednavani a tieto museli
byt preto odroc¢ené. Namietal, Ze napriek jeho navrhu okresny sud odmietol vykonat dokazovanie o



otazke jeho priCetnosti, coho sa domahal aj na odvolacom sude, av$ak bezvysledne. Dodal, Ze sa mu
podarilo zabezpecit’ d’alSie lekarske spravy, ktoré naznacuji, Ze jeho zdravotny - duSevny stav nebol iba
prechodny, ale svoj povod mé v davnejSej minulosti, v obdobi, ked’ bol povolany na vykon zakladnej
vojenskej sluzby v roku 1987, z ktorej bol prepusteny ako trvale neschopny vykonu zékladnej vojenske;j
sluzby z dévodu dusevnych poruch. Tento jeho dusevny stav sa opakovane zhorSoval az doposial’.

Tento dovolaci dovod spojil obvineny s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a
uviedol, Ze spociva v tom, Ze nebolo vyhovené jeho navrhom na doplnenie dokazovania zameraného na
zistenie jeho dusevného stavu a otazky pri¢etnosti, ako aj jeho navrhom na vysluchy svedkov F., A. a
L., pricom sud dosledne nevyuzil in§tituty Trestného poriadku na zabezpeCenie pritomnosti svedkov,
ako st poriadkova pokuta, predvedenie a zabezpe€enie svedka, ¢im bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu vyplyvajice z ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 Tr. por.

Preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol
rozsudkom tak, ze vyslovi porusenie zakona, ku ktorému doslo v neprospech obvineného vyrokmi o
vine i treste rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo 6. novembra 2012 sp. zn. 5 T 30/2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 22. méja 2013 sp. zn. 1 To 43/2013, a aby podla § 386 ods.
2 Tr. por. rozsudky zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Bratislava II alebo
Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného 1. M. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I a uviedol v fiom,
ze obvineny v pripravnom konani Ziadne psychické problémy neuvadzal a ani charakter trestnej ¢innosti
nebol taky, ze by si to vyziadalo skiimanie jeho duSevného stavu. ISlo o premysleny trestny ¢in a
obvineny zacal uvadzat’ psychické problémy az v konani pred okresnym sudom a tie uviedol i v odvolani
a neskor i v navrhu na obnovu konania, ktory bol zamietnuty. Navrhy obvineného boli hodnotené ako
ucelové a nevierohodné v spojitosti so v§etkymi zrealizovanymi dokazmi.

Pokial' obvineny namietal, ze sud nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov I.U., T. A. a L. L., prokurator poukazal na to, ze obidva sudy dospeli k rovnakému zaveru, ze
na zéklade vykonanych dokazov bola vina obvineného jednoznacne preukazana, pricom navrhnuté
vysluchy vys$ie uvedenych svedkov boli vyhodnotené ako irelevantné pre rozhodnutie o vine.

V dalSej Casti vyjadrenia sa prokurator zaoberal tym, ktorymi dékazmi bola vina obvinené¢ho v bodoch
1) a 2) rozsudku okresného sudu preukazana a pokial’ obvineny v bode 2) argumentoval platnost'ou
pracovnej zmluvy, tato otazka sa javi ako pravne irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud o dovolani obvineného rozhodol v stlade s
ustanovenim § 382 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), preskumal dovolanie obvineného
1. M. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucCasne aj to, ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné.

Ziadny z tychto dovolacich dovodov nie je v predmetnom pripade naplneny.

Je vecou prvostupiiového a druhostupiiového sudu, ktoré dokazy budu povazovat za postacujuce na



preukazanie skutkového stavu. Nevyhovenie niektorym navrhom obvineného na doplnenie dokazovania
nemozno povazovat’ za zasadné porusenie prava na obhajobu. To sa tyka aj otazky zistovania pricetnosti
pachatela. Je vecou stidov nizSich stupniov na zéklade zistenych okolnosti pripadu, nazhromazdenych
dokazov a charakteru trestnej Cinnosti vyhodnotit, ¢i je potrebné skumat’® znaleckym dokazovanim
duSevny stav obvineného. Ak sudy dospeli k zaveru, ze zistené okolnosti pripadu nevyvolavaji také
pochybnosti o dusevnom stave obvineného z hladiska jeho prietnosti, Ze by bolo treba nariad’ovat’
vySetrenie jeho duSevného stavu, potom nemozno také dokazovanie nariad’ovat’ dovolacim sudom.

Zistenie zakladnych otdzok trestnej zodpovednosti, teda aj priCetnosti pachatela, patri medzi otdzky
skutkové. Sudy nizSicho stupna sa v predmetnej veci touto otazkou zaoberali a krajsky sud aj uviedol,
pre¢o nebolo potrebné v danom smere vykondvat dalsSie dokazovanie znaleckym posudkom o
duSevnom stave obvineného. KedZe zadkladné skutkové otazky boli v konani pred niz§imi sudmi
preukazané, su irelevantné d’alSie navrhy obvineného prednaSané v rdmci dovolania, s poukazovanim na
dopliujuce lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu obvineného, lebo dovolaci sud je viazany
skutkovymi zavermi sudov niz§ich stupniov. Wplyva to z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podl’a ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, proti pravoplatnym rozhodnutiam stidov je uréené na
napravu vyslovne procesnych a hmotnopravnych chyb tak ako vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ aZz n/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.
Tento opravny prostriedok nemoéze slizit' na reviziu skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a
druhého stupna, lebo t'azisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zévery
moze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Skutkovym zaverom oboch studov bolo, ze v osobe obvineného I. M. ide o trestne zodpovednt osobu,
ktora spachala skutky v bodoch 1) a 2) rozsudku stidu prvého stupna.

Okolnosti odovodiiujice nepripustnost’ trestné¢ho stihania st uvedené v § 9 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por.
V § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa uvadza, Ze trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je
trestne zodpovedna, ale otazka pri¢etnosti pachatela sa v tomto ustanoveni, ani v inych v § 9 Tr. por.,
nespomina, lebo je to otazka skutkova a v rdmci skutkovych zisteni sa méa dokazovat’ aj tato zakladna
otazka trestnej zodpovednosti. Aké dokazy v tomto smere sa majii vykonat’ a ¢i je potrebné aj znalecké
dokazovanie na skumanie dusevného stavu obvineného, to je vecou vyhodnotenia dokaznej situacie
sudom prvého a druhého stupiia. Ak v predmetnej veci sudy vyhodnotili, Ze také dokazovanie nie je
potrebné, nemozno im to vy¢itat’ v ramci dovolacieho konania.

To isté sa tyka aj namietok obvineného, Ze nebolo vyhovené jeho navrhom na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov, ktorych uvadza v dovolani. Postupom sudov nebolo porusené pravo obvineného na
obhajobu.

Ked’ze dovolacie dovody, o ktoré obvineny I. M. oprel svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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