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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DUO CENTER Slovakia s.r.0., so sidlom
Pribinova 23, Bratislava, ICO: 35 832 126, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Lamacskd cesta 8, Bratislava, v konani o preskimanie z&konnosti
rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/7/2012-57, ¢. k. 6S/52/2012-57 zo dna 11. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/7/2012-57, ¢. k.
6S/52/2012-57 zo diia 11. marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/7/2012-57, ¢. k. 6S/52/2012-57 zo dna 11.
marca 2013 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze v
predmetnej pravnej veci Zalobca dia 12. februara 2013 predlozil sudu vyplnené tlacivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania, v ktorom vSak nepreukazal, ¢i vlastni nejaké nehnutelnosti, pohyb na
uctoch vedenych v penaznych ustavoch na jeho meno, vySku jeho dlhov, ako ani svoju platobni
schopnost. V zaslanom tlac¢ive zalobca sucasne uviedol, ze vlastné imanie Zalobcu predstavuje sumu
6638,79 € (200 000 Sk) a ako d’alsie skuto¢nosti, ktoré by mal sud prvého stupiia zohl'adnit’, doplnil, ze
spolo¢nik a Statutarny zastupca spolo¢nosti Z. X. je chranenym svedkom ukryvanym na neznamom
mieste v zahrani¢i a nemo6ze na Slovensku podnikat’, pri¢om druha spolo¢nicka a S§tatutarna zastupkyna
spolo¢nosti N. X. je v doésledku dopravnej nehody pripatand na invalidny vozik, teda vplyvom tychto
okolnosti je spolocnost’ v su¢asnosti neaktivna.

Sud prvého stupiia konstatoval, Zze skutocnost, Ze zalobca v tlacive neuviedol Ziadne nehnutelné a
hnutel'né veci, peiazné pohladavky a ani dlhy nepreukazuje, Ze Zalobca nema Ziadny majetok. Vyslovil,
ze zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie a jeho majetkové pomery neboli ziadnym
vierohodnym spdsobom preukdzané. Dal do pozornosti, ze Zalobca ma majetok v inej forme, ked ako
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ma zakladny majetok vo vyske 6638,78 € (200 000 Sk). Zdoraznil,



ze vySka stdneho poplatku (132 €) za zalobu podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov nepredstavuje neprimerane vysoku Ciastku, ktoru by
zalobca nemohol uniest’, a to vzhl'adom na jeho zakladné imanie 6638,78 € (200 000 Sk). Dalej uviedol,
7e z vypisu z obchodného registra zo dna 6. marca 2013 vyplyva, Ze zalobca ma jedného spolo¢nika -
N. X., H XX, H. XXX XX. Dospel k zaveru, ze zdravotné pomery spolo¢nicky zalobcu nemaju za
nasledok to, Ze by zalobca ako obchodna spolo¢nost’ nebol schopny zaplatit’ sudny poplatok. Zaroven
konStatoval, Ze pomery Zalobcu ako pravnickej osoby by odovodiiovali oslobodenie od stdnych
poplatkov, napriklad pokial’ by sa dostal do tazivej financnej situdcie z dovodov, ktoré by neboli v
pri¢innej stivislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu vy$Sej moci.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vydal nové rozhodnutie, v ktorom oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov zalobcovi prizna. Uviedol, ze zalobca vo svojej ziadosti o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov poukazal na ziavazné okolnosti, pre ktoré je vo svojej podnikatel'skej ¢innosti dlhodobo
neé¢inny, a ktoré su dévodom podanej ziadosti. Uvedené zddvodnil dvoma zavaznymi okolnostami, a
sice, Zze ditom 17. januara 2005 bol spolo¢nik a Statutarny zastupca spolo¢nosti Z. X., ako chraneny
svedok v zmysle zakona €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5T/140/2009, zaradeny do Programu na
ochranu svedkov a je ukryvany na nezndmom mieste v zahranici, a teda nemdze na uzemi Slovenskej
republiky podnikat’. Sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze pri dopravnej nehode dna 21. februara 2006 sa
druha spolo¢ni¢ka a Statutarna zastupkyna spolo¢nosti N. X. zranila, nasledkom ¢oho sa od tej doby
podrobila 3 operacidm kolena a 7 operaciam chrbtice, priCom pri operacii chrbtice diia 24. novembra
2009 ochrnula na dolnych koncatinich a od tejto doby je priputand na 16zko a invalidny vozik.
Dodavajuc, Ze vplyvom tohto postihnutia a nepritomnosti aj druhého Statutarneho zastupcu - chraneného
svedka je spolo¢nost’ zalobcu v su¢asnosti neaktivna.

Krajskému sudu vyc¢ital nespravnost’ jeho zaverov, nakolko mal za to, Ze Zalobca ako pravnicka osoba
sa nie vlastnym zavinenim nachadza v situécii, kedy nie je schopny podnikat’ bez zodpovednej osoby -
Statutarneho zastupcu a rozvijat’ svoju podnikatelska ¢innost’. Dalej namietal, Ze vo vyplnenom tlagive
deklaroval, Ze nema ziadny majetok, ¢estne vyhlasil a vlastnoruéne podpisal, Ze vSetky skutoc¢nosti,
ktoré v nom uviedol, st pravdivé, a Ze si je vedomy, Ze v pripade zistenia nepravdivych mu oslobodenie
od sudnych poplatkov nebude priznané, resp. mu mdze byt odnaté a méze mu byt ulozend poriadkova
pokuta.

Zaroven poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008, 50bo/129/2008 zo dina 30. jala 2009, v ktorom tento vyslovil, ze zamietnutie navrhu s
odovodnenim, ze by sa tym prendSalo podnikatel'ské riziko na $tat, nemé oporu v zakone. V spojitosti s
uvedenym namietal, ze jednym zo zdkladnych prav, ktoré je zakotvené v ¢L 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd je pravo domahat’ sa stanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude. Zdoraznil, Ze toto pravo ma kazdy, teda aj ten, kto nema financné prostriedky na
zaplatenie studneho poplatku. Doplnil, Ze na oslobodenie ¢astnika od zaplatenia stidneho poplatku musia
byt sti€asne splnené dve podmienky, a to nepriazniva finan¢né situdcia a pravdepodobnost’ tspechu v
danom konani na strane ziadatela. Nasledne dal do pozornosti rozhodnutic Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV, US 289/03, v ktorom tento dospel k zéveru, e ak sud v rozhodnuti uvedie iny
doévod, na zaklade ktorého rozhodol, ide o svojvolny vyklad ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., pretoze
nereSpektuje jeho znenie. Svoje tvrdenia doplnil poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/37/2000, v ktorom vyslovil, Ze aj podnikatel'skému subjektu moéze byt za
splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. priznané (celkom alebo
sCasti) oslobodenie od stidnych poplatkov. Zastaval nazor, ze zakonodarca pri zavedeni pojmu ,,pomery
ucastnika" mal na mysli predovSetkym majetkové pomery zZiadatela, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré
nie su len doc¢asnej prechodnej povahy, a preto oddévodnuji zaver, ze poplatnik si nemdze riadne splnit’
poplatkova povinnost’, alebo jej splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat. Mal za to, ze v
pripade Zalobcu su splnené obe vyssie uvedené podmienky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materidlu krajského stidu zistil, Ze Zalobca podanti Zalobu oznacil
ako ,,Zaloba na preskiimanie zakonnosti a postupu spravnych organov - stavebnych aradov:

- a/ byvalého Krajského stavebného turadu v Bratislave ¢. A/2009/1036-DLD zo dna 29. septembra 2009
(zalobcovi nedoru¢ené rozhodnutie)

- b/ byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-2/JAN zo dna 22. jula 2011
(zalobcovi nedoruc¢ené oznamenie)

- ¢/ Mestskej Casti Bratislava Petrzalka ¢. UKSP-13341-TJ/10,11-Ko 4 zo dna 8. februara 2011,

priCom v jej petite ziadal, aby std v sulade s § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a ¢/ O.s.p. zrusil vSetky
napadnuté rozhodnutia a oznamenia o vybaveni veci v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim ¢. k. 6S/7/2012-39, €. k. 65/52/2012-39 zo dna 7.
decembra 2012, v tuvodnej Casti ktorého ako predmet konania uviedol preskumanie zakonnosti
rozhodnuti byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-2/JAN zo dna 22. jula
2011 a ¢. A/2009/1036-DLD zo dina 29. septembra 2009, zastavil konanie, ked’ dospel k zaveru, ze v
zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. oznamenie byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢.
A/2011/1905-2/JAN zo dna 22. jula 2011 nemda pravne ucinky rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, a teda nie je preskimatelné¢ sudom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Ohl'adom rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2009/1036-
DLD zo dia 29. septembra 2009 vyslovil, ze vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bola Zaloba podana
oneskorene. Sucasne konsStatoval, ze dovodom na zastavenie konania bolo aj nezaplatenie sudneho
poplatku v plnom rozsahu v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.").

Zalobca nasledne podanim doru¢enym krajskému studu 15. januara 2013 podal odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania a suc¢asne poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 O.s.p., ktoré
oddvodnil tvrdeniami v podstate totoznymi s dévodmi uvedenymi v jeho odvolani proti uzneseniu, ktoré
je predmetom sucasného konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca k uvedenému podaniu pripojil len fotokdpie zdznamov o hospitalizacii
spolo¢nicky a Statutarnej zastupkyne N. X. s trvanim hospitalizacie od 6. oktébra 2009 do 9. decembra
2009, opomentic predlozit’ d’alSie dokazy na preukédzanie splnenia poziadaviek § 138 O.s.p., t.j. najmi
preukazujiice nepriaznivé pomery zalobcu, krajsky sud ho vyzvou z 17. novembra 2013 (¢. L 52)
vyzval, aby podanie doplil a v lehote 15 dni dorucil sudu riadne vyplené tla¢ivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov -
pravnicka osoba s tym, ze toto tlaivo krajsky sud Zalobcovi zaslal. Vyzva bola zalobcovi doruc¢ena 31.
janudra 2013.

Na zéklade vyzvy dorucil zalobca 12. februara 2013 krajskému sudu tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania (§ 138 ods. 2 O.s.p.), v ktorom uviedol, Ze nema zZiadne penazné zavazky, s ktorych
plnenim bol v den podania Ziadosti 30 dni v ome$kani, rovnako tak, Ze nema Ziaden bankovy ucet, ani
pohladavky, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat’, ze budii uhradené najneskor
do 30 dni od podania ziadosti, taktiez ze nevlastni ziadne nehnutelnosti a hnutelné veci (motorové
vozidla, iné hnutelné veci nad 750 €). Uviedol vlastné imanie 6638,78 € (200 000 Sk) pri zaloZeni
spolo¢nosti. Zaroven uviedol, Zze nema Ziadne zavizky, teda bankové uvery, pripadne iné pozicky a
uvery. Ako dal§ie skuto¢nosti, ktoré by mal sud zohladnit, poukazal na to, ze Z. X. je chranenym
svedkom ukryvanym na nezndmom mieste v zahrani¢i a nemdze na Slovensku podnikat’, pricom
spolo¢nicka a Statutarna zastupkyna spolo¢nosti N. X. je v dosledku dopravnej nehody priputana na
invalidny vozik.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne std inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatihovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou stdu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sti¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financna, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat. Neprihliadal ako na rozhodni na skutoCnost, ze Zalobca je
podnikatel'skym subjektom.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zaCat' aj bez navrhu, ako aj v
konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie a zapretic rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev (§ 200¢) sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich ucastnici nenavrhl.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mo6zu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé



vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od siidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zdkon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o slizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky std dorucil a ktoré je tieZ dostupné na internete.

Kedze zalobca nepredlozil doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situacii, krajsky sud,
logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie
nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov z dovodu, ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
o nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomerov.

Pre tplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze nemohol prihliadnut’ na fotokdépiu danového priznania k dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2011, predloZzent sudu prvého stupiia spolo¢ne s odvolanim, nakol’ko z
tejto kopie tlaciva nie je zrejmé, ¢i bolo v tomto vyhotoveni podané na daiiovom trade, resp. sudu
nebolo predlozené potvrdenie o podani dafiového priznania s uvedenymi udajmi.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku v plnej miere reSpektoval a chrénil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Utastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi (§ 250k, § 224 ods. 1 O.s.p.).

S u¢innostou od 1. januara 2013 doslo zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestne;j
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov k zruseniu krajskych stavebnych tradov (§ 1
pism. b/), pricom ich pravomoc presla na obvodné urady v sidle kraja (§ 2 ods. 1).

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou od 1. oktobra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov uc¢innych
do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zdkona. Preto, hoci bol v podanej Zalobe ako
zalovany oznaceny esSte Krajsky stavebny urad v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
107 ods. 4 O.s.p. uz ako so zalovanym konal a ako Zalovaného oznac¢il Okresny urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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