Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sk/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7016201293

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7016201293.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): A.. J. Z., trvale bytom Y. XX, XXX XX F., pravne zastipeny: JUDr. Jaroslav Bodis, advokat,

so sidlom Humenska 18, 040 11 KoSice, proti Zalovanému: Sociilna poist'oviia, ustredie, so sidlom UL
29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych veciach, o kasacnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Sa/40/2016 zo dna 24. marca 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim zo diia 28.10.2016 &. XXX XXX XXXX X (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia zo dia
01.06.2016 ¢. XXX XXX XXXX X (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym tato ako
prvostupiiovy spravny organ zamietla ziadost’ staZovatela o priznanie starobného déchodku ku dnu
XX XX.XXXX podla § 65 ods. 1 a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
uc¢innom pre prejedndvana pravnu vec (d’alej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z."), § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.")
a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia z dovodu, Ze stazovatel’ nesphil ani jednu z podmienok naroku na
starobny dochodok s tym, Ze mu vznikne narok na starobny déchodok az dovi§enim 62. roku veku.

2. Na zéklade podaného opravného prostriedku, ktory zalovany posudil ako odvolanie, tento pristapil k
preskumaniu prvostupiiového rozhodnutia. V dovodoch svojho rozhodnutia Zzalovany argumentoval



najmi tym, e podla potvrdenia nositela poistenia Ceskej republiky vo formulari E 205 CZ zo dia 10.
maja 2016 ziskal stazovatel' v I. pracovnej kategérii 12 rokov a 216 dni. Vzhladom na to, Ze dobu
ziskanti pred 01.01.1993, hodnoti Ceskd sprava socidlneho zabezpeenia, iba tato je opravnena
potvrdzovat’ ju, ako aj jej zaradenie do pracovnych kategérii. Z uvedené¢ho dovodu je prvostupnovy
spravny organ povinny zhodnotit’ dobu poistenia a zaradenie doby do pracovnych kategorii tak, ako bola
potvrdena.

3. K nezhodnoteniu doby §tudia od 16. augusta 1975 do 28. jina 1979 v I. kategorii funkcii uviedol, ze
Ziaci 1. a 2. roénika vojenskej strednej odbornej $koly (d’alej len ,,VSOS") sa $tiidiom pripravovali na
sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojenskt zakladnti sluzbu vykonavali pocas
stadia v 3. a 4. roéniku VSOS. Ziaci 1. aZ 4. ro¢nika vojenského gymnazia (d’alej len ,,VG") sa §tudiom
pripravovali na Stadium na vysokych vojenskych Skolach. Pocas $tudia Ziaci vojenského gymnazia
neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, t. j. nevykonavali ani zakladntl (ndhradntl) vojensku sluzbu. Prijatim ziaka
na §tadium na VSOS alebo na VG po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v
ktorom dovi§ili 17. rok veku, branna povinnost’ vznikla podl'a Branného zakona. Neboli v§ak povolani na
vykon zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby
posluchacov a ziakov vojenskych §kdl z radov ob¢ianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 smernice.
Pri $tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo diia vyradenia Ziakov
z0 VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby trval poéas §tadia v 3. a 4. roéniku VSOS. Ziaci §tudujuci na VG
zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo dia nastupu na studium na vojenskt vysoku Skolu.

4. Stﬁdiumv po skonceni povinnej $kolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov vojenskych
$kol (VSOS a VG) vykazovalo ako doba §tidia v I. a II. ¢asti vykazu so zaradenim tejto doby do III.
pracovnej kategorie.

5. Ziaci VSOS vojensku zakladnt sluzbu vykonavali podas §tadia v 3. a 4. roéniku. Ziaci VG vojensku
zakladnu sluzbu vykonavali az odo diia nastupu na §tidium na vojenskych vysokych Skolach, atov 1. a
2. ro¢niku tohto $tadia. Stdium v 1. a 2. roéniku VSOS, ale ani $tidium na VG nie je mozné povazovat
za ostatni vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Cinnost’, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnt vojensku sluZbu, nebola
vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18.
rokov. Podla prilohy 3 smernice ,,posluchaci (ziaci) vojenskych §kol do dovisenia veku 17 rokov boli
vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba §tidia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej
sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po skon¢eni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), t. j. v III.
pracovnej kategorii."

6. Z potvrdenia Federadlneho ministerstva obrany o dike vykonu vojenskej ¢innej sluzby zo dia 28.
februdra 1992 a potvrdenia Ministerstva obrany Ceskej republiky &. j. XXXXXX/XXXX/0SZ-2015 zo
dna 28. decembra 2015 vyplyva, Ze stazovatel’ vykonaval vojenskt ¢innt sluzbu od 1. augusta 1979 do
29. februara 1992, t. j. celkom 12 rokov a 7 mesiacov. Sluzba bola zaradena do 1. kategérie funkcii.

7. Zalovany zaroveti poukézal na to, Ze Socidlna poistoviia nie je opravnena zaradovat’ zamestnania do
y

pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do pésobnosti zamestnavatelov na zaklade rezortnych

Z0zZnamov.

8. Ustanovenie § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. (doba vojenskej ¢innej sluzby vykonavanej pred prijatim
do sluzobného pomeru vojaka z povolania sa zapocitava v tej kategorii funkcii, do ktorej bol vojak z
povolania prvy raz ustanoveny) nie je mozné aplikovat’ v pripade staZzovatel'a, nakol’ko tento v obdobi od
16. augusta 1975 do 28. jina 1979 nevykonaval vojensku ¢innt sluzbu.

9. Obdobie od 5. decembra 1990 do 29. maja 1991 (175 dni) nebolo mozné zhodnotit” dvojnasobne v I.

pracovnej kategorii, nakolko zak. ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by to
umoznovalo. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj potvrdenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢.



SEEK-51-106/2016 zo dnha 4. marca 2016, podla ktorého sa toto obdobie zapoéitava v pocte
odslizenych dni, nie dvojndsobkom pocte odslizenych dni.

10. Podla rozkazu ministra narodnej obrany CSSR ¢&. 1/1976 zo dna 4. januara 1976 bolo mozné
zhodnotit dobu sluzby (dobu vykonu funkcii S$pecidlnej povahy alebo mimoriadneho stupia
nebezpednosti) dvojnasobne na ucely dochodkového zabezpedenia, ale tito umoznoval zhodnotit’ len na
uCely splnenia podmienky naroku na starobny déchodok podla § 122 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni. Vzhladom na vyS§Sie uvedené skuto¢nosti, ako aj z dévodu, ze
narok stazovatel'a sa neposudzuje podla zadkona ¢. 121/1975 Zb., nie je mozné predlozeny ddkaz pouZit’.
Predmetné obdobie od 5. decembra 1990 do 29. maja 1991 zhodnotené v 1. pracovnej kategorii, na
zéklade potvrdenia nositel'a poistenia Ceskej republiky zo diia 11. maja 2016, ¢o vyplyva aj z osobného
listu déchodkového poistenia.

11. Stazovatel’ nesplnil podmienku vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 21 zak. ¢. 100/1988
Zb., ani podmienku podla § 174 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., nakolko sluzba zaradena do I.
pracovnej kategorie netrvala k 31. decembru 1999.

12. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/216/2013 zo dia 6. juna 2014, na ktory
stazovatel' poukazoval sa tyka konkrétneho individudlneho pripadu, teda v danom pripade nemozeme
hovorit' o zov§eobecnenom pravnom nazore sudu.

13. Z rozsudku Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/15/2014 zo diia 15. aprila 2015
nevyplyva aplikacia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. obsahujiceho podmienku pre znizenie
dochodkového veku poistenca, t. j. trvanie zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii ku dnu 31.
decembru 1999.

14. Ako obdobiec dochodkového poistenia nebola stazovatelovi zhodnotena doba evidencie
nezamestnanych od 29. oktébra 2001 do 30. novembra 2002 bez vyplacania podpory v nezamestnanosti
z dovodu, ze do zamestnania sa na déchodkové ucely podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb. zapoclita v
obdobi od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003 len doba vyplacania podpory v nezamestnanosti (§

169¢ ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 446/2000 Z. z.).

15. V podanej spravnej zalobe podla ust. § 199 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") stazovatel’ najmi uviedol, ze

- aj napriek pouceniu o moznosti preskimania rozhodnutia sidom, Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovany nedorucil sidu a vydal vo veci stazovatela nové rozhodnutie (preskimavané
rozhodnutie) tvrdiac, Ze sa jedna o rozhodnutie o odvolani;

- ziadost’ o priznanie starobného déchodku bola zamietnuta iba na zéklade postudenia ozndmenia nositel’a
poistenia v Ceskej republike, ktory konstatoval len to, o obdrzal od Ustredného vojenského archivu v
Prahe;

- nespravne uvedenie doby a kategorie je dosledkom pracovnikov na kadrovych spravach, ktori nemali
dostato¢né skusenosti pri vyplihani doby a kategérie prace v armade. Uvedeni pracovnici nezobrali do
vahy Nariadenie nacelnika generalneho $tabu Csl. l'udovej armady, 1. zastupcu ministra narodnej
obrany ¢. 11 zo dna 2.8.1985, ktoré rieSi spracovanie vykazu odpracovanej doby a kategorie, kde sa
uvadza, Ze cela doba stravena vo vojenskych Skolach pri priprave na sluzbu vojaka z povolania pred
prijatim do sluZzobného pomeru vojaka z povolania alebo pred prijatim do d’alSej sluzby sa vykaze v
celkovom stucéte dob (r. m. d.);

- sluzba stazovatela v 1. kategérii funkcii mala byt 15,9452 roka a tejto mala byt zapoCitana aj
dvojnasobnd vysluha rokov v stilade s Rozkazom ministra narodnej obrany ¢. 1/1976 zo dna 4.1.1976,
kde okruh cCinnosti zvlaStnej povahy alebo zvlaStneho stupna nebezpecia sa zapocitava pre ucely
doéchodkového zabezpeCenia dvojnasobne u vojakov z povolania, ktori po stanoveni dobu vykonavali
prace s otravnymi latkami (staZovatel pocas vojny v Perzskom zalive posobil ako prislusnik ¢sl
protichemickej jednotky, kde po€as nasadenia denne pracoval s otravnymi litkami v obdobi od
5.12.1990 do 29.5.1991);

- poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 10Sd/216/2013 zo dna 6.6.2014, tykajuci



sa obdobnej pravnej veci, ako aj na Stanovisko Najvyssicho sudu CSSR zo dia 10.10.1977, sp. zn.: Cpjf
46/77;

- k podmienke trvania sluzby v I. pracovnej kategérii k 31.decembru 1999 poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/15/2014 z 15.4.2015;

- v suvislosti s nespravnym pravnym nazorom zalovaného ohl'adne priznavania starobného dochodku a
zapocitavania poctu odpracovanych rokov, poukazal na rozsudok Najvys$sicho sudu SR sp. zn.:
7S0/138/2011 zo dna 15.8.2012 a Krajského stidu v PreSove pod spisovou znackou 6Sd/21/2016-56 zo
dna 14.9.2016;

- pokial’ ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 10Sd/216/2013, ide o identicky pripad ako u
stazovatela.

16. Krajsky sud v konani podla § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby z
tychto dovodov.

- v zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. a § 293dp ods. 1 aust. § 293dp ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. krajsky sud
od 01.07.2016 nepreskimava nepravoplatné rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia, ale pokial
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu bolo doruc¢ené Socidlnej poistovni, Gstrediu po 01.07.2016 je
potrebné povazovat ho za opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje generalny riaditel Sociélnej
poistovne v Bratislave;

- ziaci 1. az 4. rocnika VG sa $tidiom pripravovali na Stidium na vysokych vojenskych $kolach. Pocas
Stadia Ziaci vojenského gymnazia neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, t.j. nevykonavali ani zakladn
(ndhradn®i) vojenskil sluzbu. Prijatim Ziaka na §tadium na VSOS alebo na VG po skonéeni povinnej
Skolskej dochadzky tymto ziakom v roku, v ktorom dovfsili 17. rok veku, branna povinnost’ vznikla
podla Branného zakona. Neboli vSak povolani na vykon zikladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby.
Wkazovanie doby zdkladnej (nahradnej) sluzby poslucha¢ov a ziakov vojenskych $kél z radov
ob¢ianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 smernice. Ziaci $tudujici na VG zakladnu vojenska stuzbu
vykonavali az odo dna nastupu na §tudium na vojenska vysokt §kolu, a to v 1. a 2. ro¢niku tohto Stadia.
Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochddzky sa v sulade so smernicou u Ziakov vojenskych §kol
(VSOS a VG) vykazovalo ako doba $tidia v 1. a II. &asti vykazu so zaradenim tejto doby do III.
pracovnej kategorie;

- $tidium v 1. a 2. ro¢niku VSOS, ale ani $tidium na VG nie je mozné povazovat' za ostatni vojensku
sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. &. 100/1988 Zb. Cinnost, ktora tito Ziaci vykonéavali pred
nastupom na zékladnt vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej sluzby
mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18. rokov. Podla prilohy 3 smernice ,,posluchaci (ziaci)
vojenskych $kol do dovisenia veku 17 rokov boli vo vojenskych $kolach vedeni ako chovanci a doba
$tudia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po
skonceni povinnej $kolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov), t. j. v II1I. pracovnej kategorii."

- podla potvrdenia Federalneho ministerstva obrany o dizke vykonu vojenskej ¢innej shizby zo dia
28.02.1992 a potvrdenia Ministerstva obrany Ceskej republiky ¢.j. XXXXXX/XXXX/OSZ-2015 zo dia
28.12.2015 stazovatel’ vykonaval vojensku ¢inna sluzbu od 01.08.1979 do 29.02.1992, t.j. celkom 12
rokov a 7 mesiacov v I. kategdrii funkcii;

- zalovany nie je opravneny zarad’ovat’ zamestnania do pracovnych kategoérii, ale toto opravnenie patrilo
do pdsobnosti zamestnavatelov na zaklade rezortnych zoznamov;

- zakon neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by umoznovalo hodnotit’ ur¢ité obdobie dvakrat. Uvedent
skutoénost’ potvrdzuje aj potvrdenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SEEK-51-106/2016 zo
dna 04.03.2016, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze u staZovatela ide o obdobie, ktoré sa zapocitava v
pocte odslizenych dni, nie v dvojnadsobnom pocte odslizenych dni. Podla Rozkazu ministra narodnej
obrany CSSR ¢. 1/1976 zo diia 04.01.1976 bolo mozné zhodnotit' dobu sluzby (dobu vykonu funkcii
Specialnej povahy alebo mimoriadneho stupfia nebezpecnosti) dvojndsobne na ucéely déchodkového
zabezpecenia, ale tito umozioval zhodnotit’ len na ucely splnenia podmienky naroku na starobny
déchodok podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, pri¢om narok
stazovatela sa podl'a tohto zékona neposudzoval;

- vzhl'adom na to, ze stazovatel' neziskal najmenej 20 rokov zamestnania zaradené¢ho do I. pracovnej
kategorie v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. a zaroven nesplnil ani podmienku trvania



sluzby zaradenej do 1. pracovnej kategorie k 31.12.1999 podl'a § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., nevznikol
mu narok na znizeny dochodkovy vek;

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dia 06.06.2014 sa tyka konkrétneho
individualneho pripadu, teda v danom pripade nemdzeme hovorit’ o zovSeobecnenom pravnom nazore
sudu;

- z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10So/15/2014 zo dna 15. aprila 2015
nevyplyva aplikicia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. obsahujiceho podmienku pre znizenie
dochodkového veku poistenca, t. j. trvanie zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii ku dnu 31.
decembru 1999;

- rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7So/138/2011 zo dna 15.08.2012 sa tyka
poistenca nachadzajuceho sa v inej skutkovej a pravnej situacii, preto ho nie je mozné aplikovat v
pripade stazovatela.

17. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., v ktorej najma uviedol, Ze

- pokial’ zalovany predkladal k svojim podaniam aj prilohy, potom pokial’ krajsky sud tieto st’azovatelovi
nedorucil, porusil jeho pravo na spravodlivy proces;

- podla zaloby zo dna 30.06.2016 a podacicho listka je evidentné, Ze po6vodna zaloba bola podana podla
platnej pravnej Gipravy (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov-
dalej len ,,0.s.p.") do 30.6.2016 a teda zalovany mal zalobu doru¢it’ krajskému stdu. Argumentoval aj
tym, Ze konanie je zacaté, okrem iného, diiom, kedy zalobca podal Zzalobu na doru¢enie na poste. Zak. ¢.
461/2003 Z.z., nie je nadradeny S.s.p. ani O.s.p. a v pripade kolizie pravnych tGprav, nemoze byt tito na
ujmu stazovatel’a;

- bolo povinnost'ou krajského studu presne, jednozna¢ne a nezamenitelne Specifikovat’ pravny predpis (v
danom pripade krajsky sud poukazoval na ,,prilohu 3 smernice"), o ktory sa sud opieral pri vysloveni
zaveru, ze ,,PoCas Stadia ziaci vojenského gymnézia neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, t.j. nevykonavali ani
zakladnu (ndhradntl) vojensku sluzbu";

- stazovatel’ nikde v platnej pravnej tiprave v Case, ked’ bol ziakom vojenskej $koly do dovfSenia 17
rokov veku, nie je zakotveny termin chovanci (tento termin pouziva najmé trestna Uiprava v zakone €.
140/1961 Zb.)

- podra predlozeného dokazu- prilohy &. 2 k Nariadeniu na¢elnika generalneho $tabu Cs. l'udovej armady
l. z&stupcu ministra narodnej obrany ¢. 11/1985 zo diia 2.8.1985, str. 19 bod 3 sa sluzbou pre ucely
vedenia vykazov rozumie ¢inna sluzba v ozbrojenych silich a bezpe&nostnych zboroch CSSR poéinajiic
9.5.1945 v akomkolvek brannom pomere. V zmysle bodu 7 druhy, doby a kategorizacia sluzby,
uvedené v tejto prilohe musia byt uvedené v osobnych dokladoch a dolozené zaznamom z vojenske;j
knizky, z vykazov o prospechu z vojenskej $koly, z rozsudkov stdov;

- z vojenskej knizky vyplyva, Ze sa jednalo o priebeh vojenskej ¢innej sluzby aj pocas $tudia na VG
Banska Bystrica v obdobi 26.8.1975 - 28.6.1979;

- vSetci ziaci VG Banska Bystrica podlichali velitelskej pravomoci urcenych velitelov, pricom
absolvovali taktiez brannu pripravu vratane pripravy so zbranou;

- poukazal na Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 14.9.2016 sp. zn. 6Sd/21/2016 (str. 7),
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7So0/138/2011, ktoré krajsky sud nevzal do
uvahy, alebo ich nespravne pravne posudil, ako je rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
10Sd/216/2013 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10So0/15/2014, pricom
zaroven zavery krajského sudu su v tomto smere zmito¢né;

- argumentacia, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/ je Géelova a zavadzajica,
nakol’ko sa jednalo o identicky pripad ako u st'azovatela.

18. Zaverom navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze vyhovie zalobe v celom
rozsahu petitu zaloby, teda:

,Podla istneho vyjadrenia zalobcu a listinnych dokazov, vypisom z Vojenskej knizky C. XXXXXX str.
17 o priebehu vojenskej ¢innej sluzby a v stilade so Stanoviskom NS CSSR zo diia 10.10.1977, sp. Zn.:
Cpjf 46/77 Krajsky sud Kosice uréuje, ze A.. J. Z. vykonaval sluzbu v I. kategorii funkcii v dizke
16,4246 rokov a podla § 255 od. 1zdkona 461/2003 Z.z., sluzba trvala do 31.12.2003.



A.. J. Z. v zmysle Zakona &. 100/88 Zb., § 21 ods. 2, spina vietky podmienky stanovené zakonmi &.
100/88 Zb., ¢.555/2007 Zb., a 461/2003 Zb.

Rozhodnutie Socialnej poistovne ¢islo. XXXXXX XXXX X zo dna 28.10.2016 zrusuje v celom rozsahu
a vracia Socialnej poistovni spat’ na d’alSie konanie.

Rozhodnutie Socialnej poistovne ¢islo XXXXXX XXXX X zo dia 1.6.2016 zruSuje v celom rozsahu a
vracia Socialnej poistovni spét’ na d’alsie konanie.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 35,00 € spoéivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 459,33 € ( 2
pravne ukony po 143,00 € - tarifnd odmena /prevzatie zastupovania a prva porada s klientom; podanie
zaloby/ + 1 pravny tikon po 147,33 € - tarifnd odmena /podanie kasacnej staznosti/ + 2 x 8,58 € rezijny
pausal + 1 x 8,84 € ), to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 06.07.2017 poukézal na svoje predchadzajiice
podania, priCom uviedol, ze k tymto ziadne prilohy, okrem administrativneho spisu nepredkladal.
Uviedol, ze v zmysle § 293dp zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa opravny prostriedok, doruceny sudu alebo
ustrediu po 30.06.2016 povazuje za odvolanie. V tomto pripade bol opravny prostriedok st'azovatela
doruceny 04.07.2016.

20. Dalej uviedol, Ze na zhodnotenie obdobia od 16.08.1975 do 28.06.1979 prisluSny nositel’ socidlneho
poistenia Ceskej republiky, pri€om nie je v jeho pravomoci vyjadrovat' sa k dévodom nezhodnotenia
uvedenej doby v 1. kategorii funkcii.

21. V suvislosti s predkladanymi rozhodnutiami sudov uviedol, Ze sa jedna o individualne pravne akty,
vztahujuce sa na konkrétnu prejedndvanu vec a nemaju pravnu zavdznost. Zaverom navrhol, aby
kasa¢ny sud zamietol kasacnu staznost’ a nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnll staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

23. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 293dp zak. ¢. 461/2003 Z.z. opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému pred 1. julom
2016, ktory bol podany v stlade s predpismi G¢innymi v ¢ase vydania rozhodnutia a bol doru¢eny stdu
alebo ustrediu po 30. juni 2016, sa povazuje za odvolanie podla zakona u¢inného od 1. jala 2016 podané
véas a riadne.

24. 7 obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze prvostupniové rozhodnutie bolo Socidlnou
poistoviiou, ustredie vydané dna 01.06.2016 s poucenim znejucim na moznost podania opravného
prostriedku (podl'a tretej hlavy piatej Casti O.s.p.). StaZzovatel' namietal, ze voci vys$Sie uvedenému
rozhodnutiu podal opravny prostriedok na postovi prepravu dia 30.06.2016, t.j. podla pravnej Gpravy
ucinnej pred 01.07.2016. Podla odtlacku peciatky na Zalobe stazovatel'a zo diia 30.06.2016 mal kasaény
sud za preukédzané, ze tato bola Socidlnej poistovni, Ustrediu dorucend dna 04.07.2016. Podla vyssie
citovaného ustanovenia spravne sudy od 01.07.2016 uz nepreskumavajii nepravoplatné rozhodnutia



Socialnej poistovne, ustredia, ako to bolo do 30.06.2016, ale pokial’ opravny prostriedok podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustrediu bolo doru€ené Socidlnej
poistovni, ustrediu po 01.07.2016 je potrebné povazovat tento opravny prostriedok za odvolanie, o
ktorom rozhoduje druhostupiiovom konani zalovany. Socidlna poistovina, ustredie ako aj zalovany
postupovali spravne, pokial’ opravny prostriedok, doru¢eny po 30.06.2016 posudili v zmysle § 293dp
zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako odvolanie.

25. Napokon v pripade stazovatela takyto postup kasaCny sud vyhodnotil ako vyhodnej§i pre
st'azovatela, nakol’ko v jeho pripade rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o priznanie starobného dochodku
bolo preskimané navySe v druhostupnovom spravnom konani. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud
konstatoval, Ze stazovatel tito skuto¢nost’ viac nenamietal (na ¢o nemal dévod, nakol’ko st'azovatel tto
namietku uplatnil v spravnej zalobe), z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze na fiu reagoval a
svoje zavery v tomto smere nalezite oddévodnil.

26. Stazovatelom uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces, kasa¢ny sud
vyhodnotil ako neddévodny. Namietany nespravny procesny postup mal spoc¢ivat’ v nedoruceni priloh,
ktoré predlozil Zalovany k svojim podaniam pred krajskym stidom. Po preskimani sudneho spisu
kasacny sud zistil, Ze zalovany predlozil krajskému sudu vyjadrenie k spravnej zalobe zo dna 20.12.2016
a dopliujuce vyjadrenia zo dia 06.03.2017 a 16.03.2017. Tieto boli, okrem dopliiujiceho vyjadrenia zo
dia 16.03.2017 dorucené stazovatelovi. Posledné z podani zalovaného sa do dispozicie krajského stidu
dostalo az dna 22.03.2017, t.j. dva dni pred vyhldsenim napadnutého rozhodnutia, kedy uz z
objektivnych dévodov nebolo mozné zabezpelit' stazovatelovo oboznamenie sa s obsahom podania a
umoznit’ mu vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, tam uvedenym. Navyse z jeho obsahu je zrejmé, ze zalovany
iba poukazal na svoje predchadzajuce podania (z ¢oho mozno usudit, ze zalovany svoju argumentaciu k
prejednavanej pravnej veci vycerpal uz v predchadzajicich podaniach), preto ani nebolo na mieste
pozadovat od krajského sudu aby z tohto dévodu zruSil termin verejného vyhlasenia rozsudku.
Stazovatel mal pritom v priebehu konania pred krajskym sudom dostatok priestoru vyjadrit’ sa k
argumentacii Zalovaného. Z vyssie uvedenych dévodov kasacny sud nedoru¢enie podania zalovaného zo
dna 16.03.2017 nepovazoval za poruSenic prava na spravodlivy proces. V priecbehu konania pred
krajskym stidom zalovany, okrem administrativneho spisu, krajskému sudu nepredlozil Ziadne iné
prilohy, preto bolo takéto tvrdenie stazovatel'a nepodlozené.

Podl'a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Zze zamestnanie . pracovnej kategoérie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkeii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto i¢ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1



av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

27. Ustanovenie §174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. upravuje naroky poistencov vykonavajucich
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo I1. kategorie funkcii na priznanie starobného
dochodku v nizSom veku. Poukazujic na uvedené ustanovenie sa stazovatel domahal zniZenia
déchodkového veku, pricom mal za to, Ze v 1. kategorii funkcii ziskal dobu sluzby v rozsahu 16,4246
roka. Naopak Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach argumentovali
tym, ze stazovatel’ v I. kategorii funkcii ziskal 12 rokov a 216 dni sluzby, ktora navyse netrvala ku diiu
31.12.1999.

28. Z ustanovenia § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok od znizeného déchodkového veku (menej ako 62 rokov veku) je skutocnost’, Ze
zamestnanie [. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999,
¢o stazovatel' nesphil. Jeho sluzobny pomer skoncil dina 29.02.1992, ¢o vyplynulo aj z potvrdenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dna 04. marca 2016 SEEK-51-106/2016. Bez ohladu na
pocet rokov sluzby trvajucej v I. alebo II. kategérii funkcii kumulativne musi byt splnena aj podmienka
upravena v § 174 ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb., ak mé4 mat’ poistenec narok na starobny déchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (m. m. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dia 28.10.2009, sp. zn. 9S0/62/2009 zo dia 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dia
29.09.2015). Preto uz z tohto dévodu stazovatel’ nesplnil podmienky pre priznanie starobného dochodku
v niz§om veku.

29. Z davkového spisu zalovaného mal kasaény sud za preukdzané, ze Stadium na VG v dobe od
26.08.1975 do 28.06.1979 mal stazovatel spravne hodnotené v III. pracovnej kategérii. Podla
potvrdenia Federalneho ministerstva obrany o dizke vykonu vojenskej ¢innej sluzby zo diia 28.02.1992
stazovatel’ vykonal zakladnu (ndhradni) vojenska sluzbu od 01.08.1979 do 31.12.1979 (5 mesiacov) a
sluzbu vojaka z povolania od 01.01.1980 do 29.02.1992 (12 rokov a 2 mesiace). Podl'a potvrdenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dita 04. marca 2016 SEEK-51-106/2016 bol stazovatel’ v
obdobi od 26.08.1975 do 28.06.1979 ziakom Vojenského gymnazia v Banskej Bystrici, od 01.08.1979
do 31.12.1979 vykonal nahradni vojensku sluzbu vo vojenskej Skole v 1. kategoérii funkcii a od
01.01.1980 do 29.02.1992 bol zamestnany ako vojak z povolania v 1. kategorii funkcii. Rovnaké
skuto&nosti potvrdila Ceska sprava socialneho zabezpeéenia v osobnom liste dochodkového poistenia zo
dna 10.05.2016.

30. Kasaény sud zaroven poukazuje na to, e aj v zmysle Nariadenia nagelnika generalneho §tabu Cs.
Tudovej armady, 1. zastupcom ministra narodnej obrany ¢. 11 z 2. augusta 1985, ktorym boli vydané
»smérnice nacelnika kaddrové spravy ministerstva narodni obrany pro zpracovani vykazu dob a kategorii
funkci (pracovnich kategorii) rozhodnych pro realizaci kaddrovych opatieni, zabezpeceni penézitymi
davkami podle zédkona o nékterych sluzebnich pomérech vojakd a pro socialni zabezpeceni" (d’alej len
»smernice") (str. 21) sa ako doba sluzby I., resp. II. kategdrie funkcii mohla hodnotit’ len zakladna
sluzba, ndhradna sluzba, pripadne dalsia sluzba posluchacov (ziakov) vojenskych §kél (po vykonani
zékladnej sluzby).

31. Podla § 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb.,
ktorou sa vykonaval zakon ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, sa
doba vojenskej ¢innej sluzby konanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania
zapocitavala v tej kategorii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania prvykrat ustanoveny.

32. Podla Prilohy €. 1 k Smernici, ktora v tabulke na strane 16 a nasl. definuje obCianske zamestnania a
niektoré druhy sluZieb povazované za obcéianske zamestnania je pod ¢. 4 uvedené, Zze ako doba
obCianskeho zamestnania sa vykazuje aj doba Stadia (interného) po skonceni povinnej $kolskej
dochéadzky (aj v zahrani¢i), teda doba §tiidia na vojenskych Skolach pred povolanim k vykonu zékladnej
(néhradnej) sluzby (vojenské gymnazia, VSOS, IMK, VOS).



33. Tiez v zmysle bodu 3 Prilohy ¢. 1 k Smernici sa doby ob¢ianskeho zamestnania vykazovali I. alebo
II. pracovnej kategérii iba na podklade potvrdenia prisluSnej organizicie alebo tradu doéchodkového
zabezpecenia, inak sa vykazuju v II. pracovnej kategorii.

34. Tabulka uvedena na strane 33 a 34 Prilohy ¢. 3 k Smernici sa vztahovala na sporné obdobie v
rokoch 1973 - 1979, pricom podla poradového ¢isla 23 tykajiceho sa vojenskych gymnazii sa zakladna
sluzba vykonavala az odo dila nastupu k $tadiu na vojenskej vysokej Skole (v 1. a 2. ro¢niku) a zapocet
sa vykonaval az odo dna nastupu k $tadiu na vojenskej vysokej skole.

35. Brannu povinnost’ upravoval zakon ¢. 92/1949 Sb. branny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,branny zakon"). Podla § 5 ods. 2 branné¢ho zakona branna povinnost’ vznika 1. januarom
roku, v ktorom ob¢an dovisi 17. rok, ak v§ak bola prevzata dobrovolne (§ 6 ods. 1), diiom prevzatia.

Podrla § 20 ods. 2 branného zdkona vojenska ¢inna sluzba zahrnuje:

a) zékladnu sluzbu (§ 27),

b) nahradnt sluzbu (§ 28),

¢) daliu sluzbu (§ 37),

d) sluzbu vojakov z povolania (§ 25, ods. 1),

e) sluzbu vojakov vo vysluzbe, povolanych prechodne na ¢innu sluzbu (§ 25, ods. 3),
f) vojenské cviCenia (§ 39) a

g) mimoriadnu sluzbu (§ 46, ods. 1, § 47, ods. 1, § 49, ods. 2).

Podla § 20 ods. 4 branného zdkona vojaci, ktori plnia niektort z povinnosti, uvedenych v odseku 2, st
vojakmi v ¢innej sluzbe, ostatni vojaci st vojakmi mimo ¢innej sluzby.

Podl'a § 37 ods. 1 branného zdkona Vojakom, ktori vykonali zakladnu sluzbu, mozno na ich Ziadost
povolit, aby vykonali dal§iu sluzbu. Vojakom, ktori vykonali len ndhradnt sluzbu, mozno toto povolenie
udelit’, len ak boli na ndhradn sluzbu urceni podla § 29 alebo 31.

36. Na vojenské Skoly, ktoré poskytovali stredné vzdelanie, sa primerane vztahovala prislusna pravna
uprava [napr. zdkon ¢. 186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdelavania (Skolsky zakon), zakon ¢.
168/1968 7Zb. o gymnaziach, zakon ¢. 63/1978 Zb. o opatreniach v ststave zakladnych a strednych
§kol, zakon &. 29/1984 Zb. o sustave zékladnych a strednych §kol (§kolsky zakon)]. Ziaci prvého az
Stvrtého ro¢nika VG sa Stadiom pripravovali na $tidium na vysokych vojenskych $kolach. Pocas Studia
ziaci VG neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, t.j. nevykonavali ani zakladnt (ndhradnt) vojensku sluzbu. V
dobe studia boli ziaci na naklady S$tatu zabezpeCovani naturdlnymi ndleZitostami, t.j. vystrojom,
proviantnymi a prepravnymi nalezitostami a ubytovanim. Prijatim Ziaka na $tidium na VG po skonceni
povinnej Skolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v ktorom dovf§ili 17. rok veku, branna povinnost’
vznikla podla branné¢ho zakona. Neboli v§ak povolani na vykon zékladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby.
Tu vykonavali az odo diia nastupu na Stadium na vojensku vysoku Skolu.

37. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18. rokov. Preto Zalobcovi,
narodenému dna XX.XX.XXXX nemohlo byt S§tuidium na vojenskom gymndziu do 11.02.1978
hodnotené ako obdobie vojenskej ¢innej sluzby. Brannd povinnost’ podla § 5 zakona ¢. 92/1949 Sb.
(branny zakon) vznikla 1. janudrom roku, v ktorom obc¢an dovisil 17. rok veku (u Zalobcu to bol rok
1977), pravidelna odvodova povinnost v zmysle § 11 ods. 1 branného zakona 1. januarom roku, v
ktorom obc¢an dovisil 18 rokov (u Zalobcu sa jedna o rok XXXX). Vojenska ¢inna sluzba podla § 20
ods. 2 citovaného branného zdkona zahriuje: zékladnu sluzbu, ndhradnu sluzbu, dalSiu sluzbu, sluzbu
vojakov z povolania, sluzbu vojakov vo vysluzbe povolanych prechodne na ¢innu sluzbu, vojenské
cvienia a mimoriadnu shizbu. V pripade zalobcu teda az jeho nastupom na zakladnt sluzbu mohla zacat’
plynut’ jeho vojenska ¢inna sluzba.

38. Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit' ani zdznam vo vojenskej knizke zalobcu, kde je doba §tudia na
vojenskom gymnaziu vyznaCend v zdznamoch o vojenskej Cinnej sluzbe. Vo vojenskej knizke
stazovatela série C. C.. XXXXXX je pod bodom 17 priebeh vojenskej ¢innej sluzby v datume od



26.08.1975 do 28.06.1979 uvedené - ziak Vojenského gymnazia Banska Bystrica. Pokial’ uvedené ma
podla stazovatel'a dokumentovat’, Ze vykonaval vojenskl €¢innt sluzbu, jedna sa o pravnu argumentaciu,
ktora je vytrhnutd z celkového kontextu tohto zaznamu, pretoze tento zaznam, ako vyplyva z
vysvetlivick v samotnej vojenskej knizke, nedokumentuje len priebeh vojenskej ¢innej sluzby, ale aj
suvisiacu pripravu na tito vojensku sluzbu. Vo vysvetlivkach je uvedené, Ze sa jedna aj o nastup
zékladnej (ndhradnej) sluzby, prezenticia, CVO, ¢&islo a nazov funkcie, §koly, kurzy, premiestnenie,
odvelenie, prepustenie a prelozenie do zalohy, prip. priebeh mimoriadnej sluzby (CVO, &islo a nazov
funkcie). Z uvedené¢ho sa potom ni¢ nemeni na pravnych zaveroch vyslovenych v odoévodneni tohto
rozsudku, ze sa nejednalo o vykon vojenskej ¢innej sluzby, ale o pripravu na vojensku ¢inna sluzbu.

39. Napokon aj zo znenia § 20 ods. 2 branného zakona je zjavné, ze Stidium na vojenskom gymnaziu
nemozno hodnotit’ ako vojensku ¢innu sluzbu, ktord (ak sa konala pred prijatim do sluzobného pomeru
vojaka z povolania) sa podla § 168 ods. 2 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socialnych veci €.
128/1975 Zb., ktorou sa vykonaval zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, zapocitavala v tej kategorii funkceii, do ktorej bol vojak z povolania prvykrat ustanoveny.

40. Stazovatel' v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénej staznosti poukazoval na niekol’ko
rozhodnuti krajskych sudov, tykajucich sa problematiky hodnotenia doby S§tidia na vojenskych
strednych odbornych Skolach. Nestihlasil so z&vermi krajského sudu o tom, Ze sa nejedna o
zov§eobecneny pravny nazor, inak by nebolo mozné aplikovat’ kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism.
h) S.s.p.

41. Vo vztahu k aplikacii dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. je potrebné poukazat’ na zavery
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v uzneseni zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017 k pojmu
,»Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu", pricom prave kasaénym sudom je v konaniach podla
S.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky. V zmysle vy$Sie citovaného uznesenia, takato prax ,je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali."

42. Kasa¢ny sud tiez poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/68/2016 zo dia
14.11.2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 25Sa/59/2016 zo dia 26.10.2017, Krajského sudu v
Presove sp. zn. 3Sa/7/2017 zo dna 03.05.2018 ako aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu vykonadvani podla Piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku) sp. zn. 9S0/155/2015 zo dia 29.03.2017, sp. zn. 950/214/2016 a sp.
zn. 9S0/175/2016 obidve zo dia 30.05.2018. V tychto pripadoch Najvyssi sud, resp. krajské sudy
vyjadrili zaver o tom, Ze §tadium v 1. a 2. roéniku VSOS a $tidium v 1. aZ 4. roéniku VG nie je mozné
zaradit’ na ucely dochodkového zabezpedenia do 1. (I1.) kategorie funkcii.

43. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest’, ze rozhodnutia spravnych organov boli v st'aZzovatelom
predlozenych pripadoch (rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Sd/21/2016 zo dna 14.09.2016 a
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dna 06.06.2014) zrusené pro nedostatocne
zisteny skutkovy stav a nepreskumatel’nost’ ich odévodnenia. V ostatnych pripadoch na ktoré stazovatel
poukézal sa obdobné pravna otazka nevyskytla. Nemozno z nich preto ¢erpat’ relevantné pravne zévery
ohl'adom hodnotenia doby $tidia na vojenskych strednych Skolach, resp. vojenskych gymnaziach. Preto
kasacny sud stazovatelom predlozené rozhodnutia krajskych sudov nepovazoval za také, ktoré by
prezentovali ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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