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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ciernohronska Zeleznica, n. o., Cierny
Balog, Hlavna 248/56, 1CO: 31 908 811, zastipenej TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Bratislava,
Panenska 6, ICO: 35 905 832, proti protistrane Ing. B. W., L., Z. XXX/XXX, zastipenému advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v suCasnosti vedenom na Okresnom stde Banskd Bystrica pod sp. zn. BR-2C/21/2023
(p6vodne vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/21/2023), o dovolani protistrany proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. augusta 2023 sp. zn. 14Co/72/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ka ma narok na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanény sud“) uznesenim z 2. jina 2023 ¢. k. BR-2C/21/2023-180 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym vo vyroku I. ulozil Zalovanému (spravne mé byt ,protistrane™) povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
akychkol'vek stavebnych prac a ¢innosti, ako aj bezodkladne ukoncit' vSetky zaCaté a prebichajice
stavebné prace a Cinnosti na pozemkoch v fiom blizSie Specifikovanych. Vo vyroku II. ulozil
zalovanému povinnost’ odstranit’ plot na pozemkoch v flom bliz§ie Specifikovanych. Vo vyroku III.
uloZil zalovanému povinnost’ odstranit’ a vypratat’ vSetky veci nim alebo tretou stranou pre neho alebo
na zéklade jeho pokynu vnesené, umiestnené alebo akymkol'vek spdsobom inStalované na pozemkoch v
nom bliz§ie $pecifikovanych. Vo vyroku I'V. ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek ¢innosti,
ktorou dochadza k poskodzovaniu telesa §pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice a jej stavebnych
sucasti. Vo vyroku V. ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek ¢innosti, ktora ohrozuje alebo
narisa prevadzku vlakovej dopravy na $pecidlnej dréhe Ciernohronskej Zeleznice, najmi je povinny
zdrzat’ sa pohybu po kolajisku $pecialnej dréhy Ciernohronskej Zeleznice, umiestiiovania akychkol'vek
predmetov na kolajisko $pecidlnej drahy Ciernohronskej Zeleznice a je povinny zakazat pohyb
stavebnych a inych strojov a ich obsluhy po kolajisku $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice vo



vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kol'aje po oboch stranach $pecialnej drahy Ciernohronske;j
zeleznice. Vo vyroku VI. ulozil Zalovanému povinnost’ o povinnostiach podla vyrokov I. - V. vyrokovej
Casti tohto uznesenia informovat vsetkych svojich dodavatelov a iné tretic osoby nim poverené
vykonavat’ akékolvek stavebné alebo iné stvisiace Cinnosti na pozemkoch v tlom blizSie
Specifikovanych. Vo vyroku VII. ulozil Zalovanému povinnost umoznit'® zalobkyni (spravne ma byt
,havrhovatelke*) ni¢fm neruseny vykon prav a povinnosti k dréhe Ciernohronskej Zeleznice, ktoré ma
ako prevadzkovatel tejto drahy podla platnych pravnych predpisov. Vo vyroku VIII. ulozil zalovanému
povinnost’ odstranit’ akékol'vek prekazky a zabrany pred vstupom do stavby so supisnym ¢. XXXX,
postavenej na pozemku v fiom blizSie Specifikovanom. Vo vyroku IX. ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa obmedzovania nepretrzitého a Gplného pristupu zalobcu do stavby so supisnym ¢. XXXX,
postavenej na pozemku v iom bliz§ie Specifikovanom, ako aj ku celému obvodu tejto stavby. Vo vyroku
X. zvySok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku XI. rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o dodato¢nom povoleni stavby
,Cierny Balog - manipuladné kolaje a vyhybky“ bez projektovej dokumenticie a umiestnenej na
pozemkoch v fiom bliz§ie Specifikovanych, vedeného Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky pod
. XXXXX/XXXX/SZDD. Zaroveii vo vyroku XII. priznal zalobkyni (spravne ma byt’ ,navrhovatelke*)
narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze z listinnych dokazov predlozenych navrhovatelom, navrhovatel
osved¢il, Ze mu ako prevadzkovatelovi Specialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice v isekoch Chvatimech
- Cierny Balog, Cierny Balog - Vydrovo a Cierny Balog - Dobro¢ na zaklade platného povolenia a
licencie, udelenych rozhodnutim Uradu pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy, Bratislava, &. j.
XXXX/XXXX-URZD-Mh z 11. maja 2012, je protistranou, ktord je vlastnikom nehnutelnosti
uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia, cez ktoré taktiez vedie hlavna kolaj tejto Specialnej drahy a
ktoré sa nachadzaju v aredli byvalej pily B., znemoziované spésobom opisanym v podanom navrhu
vykonavat' prevadzkovi ¢innost. V dosledku navrhovatelom opisaného konania protistrany existuje
dovodna obava, 7e moze dojst k poskodeniu drahy Ciernohronskej Zeleznice pri realizovani stavebnej
¢innosti, ale predovietkym k ohrozeniu Zivota a zdravia 0sob prepravujicich sa po drahe Ciernohronskej
zeleznice, strojvodcov ¢i robotnikov vykonavajicich prace pre zalovaného. Konanie zalovaného je nutné
povazovat’ za nepripustné a neakceptovatelné, ak len z titulu vykonu vlastnickeho prava k pozemkom,
na ktorych sa nachadza draha Ciernohronskej Zeleznice a na zaklade vlastného presvedéenia o tom, Ze
draha Ciernohronskej Zeleznice je Gierna stavba ¢i o tom, Ze Zalobca nie je jej vlastnikom a nema ani
opravnenie realizovat na nej prevadzkovi &innost, zasiahol bezprostredne do drahy Ciernohronske;
zeleznice tym, Ze priamo do kolajiska umiestnil beténové panely.

1.2. Vzhladom na to, Ze stavebnou ¢innostou protistrany vznikd nezanedbatelné nebezpecCenstvo
poskodenia drahy Ciernohronskej Zeleznice, ktora sa v stasnosti povazuje za pamiatkovy fond, kedze
Pamiatkovy urad SR verejnou vyhlaSkou €. PUSR-XXXX/XXXXX-X/XXXXXX/KIR zo dna 10.
decembra 2021 zadal spravne konanie vo veci vyhldsenia Zeleznice - useku Ciernohorskej lesnej
zeleznice z Cierneho Balogu do Dobro¢a za nérodnii kultdrnu pamiatku, mal sud prvej in§tancie za to, Ze
existuje nalichava potreba do¢asne upravit’ pomery medzi stranami v rozsahu stanovenom vo vyrokovej
asti rozhodnutia z dovodu zamedzenia vzniku $kody na dréhe Ciernohronskej Zeleznice. Zaroveii
prihliadol na to, aby neodkladnym opatrenim v nariadenej ¢asti nedoslo k neprimeranému zasahu do
vlastnickeho prava protistrany.

1.3. V nadvéznosti na vyjadrenie protistrany konstatoval, ze postudenie, ¢i navrhovatel’ nie/je vlastnikom
drahy Ciernohronskej Zeleznice presahuje ramec dokazovania dany instititom neodkladného opatrenia.
Vlastnicke pravo k drahe Ciernohronskej Zeleznice je teda mozné posudit’ len v konani vo veci same;j,
nakolko je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie. Uvedené plati aj v pripade, ak ma byt postdeny
rozsah povolenia na prevadzkovanie S$pecidlnej drdhy ¢i skuto€nost’, ¢i sa jednd o Ciernu stavbu. Aj
naprick tomu zalovanym dolozené¢ listinné dbdkazy jednoznacne nepreukazuju, ze by draha
Ciernohronskej Zeleznice bola nepovolenou (&iernou) stavbou, nakolko doposial’ neexistuje pravoplatné
rozhodnutie ziadneho §tatneho organu, ktoré by tato skuto¢nost’ potvrdilo.

1.4. PrvoinStanény std dalej zdoraznil, Ze navrh navrhovatela v Casti, v ktorej Ziadal sud o uloZenie
povinnosti protistrane zdrzat sa akychkolvek zasahov do vlastnickych prav k Specidlnej drahe
Ciernohronskej Zeleznice zamietol z dovodu, Ze navrhovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz o vlastnickom
prave k drahe Ciernohronskej Zeleznice a ako sa javi aj z rozhodnutia ministra dopravy Slovenskej



republiky ¢. XXXXX/XXXX/SL/XXXXXX-M z 22. decembra 2022, otazka vlastnickeho prava k drahe
je v sucasnosti otazna.

1.5. Vo vztahu k stanovenému c¢asovému obmedzeniu trvania nariadeného neodkladného opatrenia,
poukazal i na to, ze predmetom dodato¢ného povolenia stavby je sice len ¢ast’ pozemkov protistrany, no
napriek tomu je vyznamné z dovodu rieSenia otazky vlastnickeho prava k &asti drahy Ciernohronskej
zeleznice a napokon aj otazky opravnenosti/neopravnenosti predmetnej stavby.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie protistrany Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 4.
augusta 2023 ¢. k. 14Co/72/2023-517 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu podaného
odvolania zmenil podla § 388 CSP tak, ze vo vyrokoch I. az IX. ponechal rozsah nariadeného
neodkladného opatrenia s ohladom na naplenie zdkonom kladenych poziadaviek nezmeneny a vo
vyroku XI. ulozil Zalobkyni (spravne ma byt ,navrhovatelke®) povinnost podat proti zalovanému
(spravne ma byt ,,protistrane*) zalobu o uréenie, ze tu existuje pravo zZalobcu zodpovedajiice vecnému
bremenu podla § 4 zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach viazuceho sa na pozemkoch blizSie
$pecifikovanych v tomto vyroku, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to v lehote 45 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia zalobcovi.

2.1. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze tak ako zistil aj sud prvej inStancie, jednoznacne vyplyva,
7e oznacena protistrana je vlastnikom v navrhu $pecifikovanych nehnutel'nosti nachadzajucich sa v areali
byvalej pily B., cez ktoré vedie hlavna kolaj $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice. Na
prevadzkovanie $pecialnej drahy Ciernohronské Zeleznica v usekoch Chvatimech - Cierny Balog, Cierny
Balog - Wdrovo a Cierny Balog - Dobro¢ bolo navrhovatelovi udelené povolenie, ako i licencia na
poskytovanie dopravnych sluzieb, a teda ma prdvo na neruSeny vykon prava na prevadzkovanie
Specialnej drahy. V konani bolo osvedcené, Ze protistrana svojou ¢innostou znemoznuje navrhovatelovi
vykonavat' prevadzkovu ¢innost, ¢im vznikd dovodna obava, ze méze dojst k poskodeniu drahy
Ciernohronskej Zeleznice pri realizovani stavebnej ¢innosti, ale najmi k ohrozeniu Zivota a zdravia osob
prepravujiicich sa po drihe Ciernohronskej Zeleznice. Sucasne sa vSak vykazuje aj riziko vzniku
poskodenia drahy Ciernohronskej Zeleznice, ktord sa na zaklade vyhlasky Pamiatkového tiradu SR &.
PUSR-XXXX/XXXXX- X/XXXXXX/KIR z 10. decembra 2021 povazuje za narodnil pamiatku.
Navrhovatel teda preukazal i naplnenie d’alSicho predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
podmienku bezodkladnosti.

2.2. V suvislosti s ndmietkou neexistencie naroku poskytujuicemu ochranu zdoéraznil, ze ak existuje
stavebno-pravna kontinuita predmetnej Casti stavby drahy so stavbou Ciernohronskej Zeleznice, ktora
existovala minimalne od roku 1983 je potrebné s dorazom na reSpektovanie zasady prezumpcie
zakonnosti a spravnosti individualnych spravnych aktov vychadzat’ z predpokladu, Ze uc¢inky povolenia a
licencie navrhovatela na prevadzkovanie $pecialnej drahy sa vztahuju aj na drahu nachadzajucej sa na
predmetnych pozemkoch vo vlastnictve protistrany. So zretelom na povahu a ucel neodkladného
opatrenia, je potrebné zastabilizovat’ pravne vztahy stran do Casu, kym sa v konani vo veci samej s
definitivnym vysledkom neuzavrie otdzka existencie opravnenosti navrhovatela na prevadzkovanie
$pecialnej drahy cez pozemky protistrany. Odvolaci stid bol nazoru, Ze navrhovatel' v konani osved¢il
existenciu naroku, pricom miera osved¢enia existencie naroku zodpoveda aj rozsahu tzv. obmedzeného
dokazovania sudu v rdmci instititu neodkladnych opatreni, ktord je podmienena potrebou poskytnutia
rychlej a cielenej ochrany pred potrebou riadneho zistenia skutkového stavu ako vo veci same;.

2.3. Yo vztahu k namietke arbitrarnosti a nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v sulade s rezimom obmedzeného dokazovania mal
dostato¢ne osvedéené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol v medziach zakona
a svoje zavery v dostatocnej kvalite aj zdovodnil, ked” odovodnenie napadnutého uznesenia stru¢ne a
jasne objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a to aj nad ramec toho, ¢o zakon spravidla pri
rozhodovani o neodkladnych opatreniach pripasta, ked” sa protistrana vyjadrila k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz v S$tadiu prvoin$tanéného konania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP ,a
contrario®), a ktorého procesnu obranu sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
hodnotil.

2.4. Odvolaci sud dalej poukazal, ze za dovodnu povazoval namietku potreby uloZenia protistrane
povinnosti v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na obsah navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia mozno vyvodit’, Ze dochadza k stretu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu navrhovatel'a
s vlastnickym pravom protistrany, pricom otazka existencie vecného bremena je spornd a sucasne
rozhodna pre definitivne vyrieSenie sporu, ktory vyustil do potreby ochrany prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia. Hoci sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne
vyhodnotil, Ze otazka vlastnictva k drahe, ako aj otazka rozsahu povolenia na prevadzkovanie drahy
presahuju ramec dokazovania dany in$tititom neodkladného opatrenia, nasledne v tomto smere
rezignoval na potrebu ulozenia povinnosti navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej, ked mal za
dostacujice Casové obmedzenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o
dodato¢nom povoleni stavby ,,Cierny Balog - manipulaéné kolaje a vyhybka“ vedenom Ministerstvom
dopravy a vystavby SR, nakol’ko v novom rozhodnuti sa ma ministerstvo zaoberat' i otazkou
vlastnickeho prava k &asti drahy Ciernohronskej Zeleznice a aj otizkou opravnenosti stavby, s &im sa
odvolaci std nemohol stotoznit’ a podotkol ako aj sud prvej inStancie, Ze predmetom konania o
dodatocnom povoleni stavby je len ¢ast’ pozemkov zalovaného, pricom vysledok takéhoto konania ani
nie je schopny docielit’ trvalé (meritérne) vyrieSenie predmetného sporu medzi stranami.

2.5. V tejto stvislosti odvolaci sud tieZ poznamenal, Ze nakolko nariadil povinnost’ navrhovatel'ovi podat’
zalobu vo veci samej, doslo k zaloZeniu procesného charakteru neodkladného opatrenia, ktoré je zavisle
od vysledku konania vo veci samej, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného dovodu odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP o trovach konania nerozhodol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala protistrana (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ako iz § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietal v suvislosti s (i) nedostatkom
riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa podla nazoru dovolatel'a nevysporiadal so
vSetkymi nim namietanymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi suvisiacimi s neosved¢enim
existencie naroku poskytujicemu predbezni ochranu, ako aj nalichavostou potreby upravy vztahu
neodkladnym opatrenim, (i) nespravnou interpreticiou a aplikdciou noriem upravujiicich institt
neodkladného opatrenia na zisteny skutkovy stav, (i) jednostrannym vyhodnotenim dokazov v
prospech navrhovatela a (iv) neprihliadnutim na dokazy predlozené protistranou, ¢im sa jeho
rozhodnutie javi ako arbitrarne, prekvapivé a materialne nevykonatelné.

3.2. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolatel’ videl v odklone odvolacicho
sudu od ustalenej judikatiry v pravnom zavere, podla ktorého navrhovatel preukézal existenciu
vsetkych podmienok a ich primeranost’ na nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s obsahom spisu
a vykonanym Setrenim. Podla nazoru dovolatela mal odvolaci std tito pravnu otazku v sulade s
rozhodovaciu ¢innostou dovolacicho sudu aj inych vSeobecnych sudov vyriesit' tak, ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade splnené neboli a obmedzenie, vyplyvajice z
navrhovaného neodkladného opatrenia, nezodpovedéa poziadavke primeranosti. Zaver prijaty odvolacim
sudom je v prikrom rozpore s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu, a to napr. s pravnou vetou
uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) sp. zn.
50bo/36/2008 z 30. aprila 2008, podla ktorej poziadavka primeranosti ulozenej povinnosti
zabezpe¢ovanému naroku je nevyhnutnym predpokladom zakonnosti neodkladného opatrenia. Zaroven
videl nespravne pravne posudenia (§ 421ods. 1 pism. b) CSP) aj pri otazke, ktord v rozhodovacej praxi
eSte nebola vyrieSend a ktora sa tyka pravneho zaveru, podla ktorého platna pravna tprava umoziuje
sudu neodkladnym opatrenim ulozit' vlastnikovi povinnost odstranit’ legalne postavenu stavbu
nachadzajucu sa na jeho pozemku. Podla ndzoru dovolatela mal odvolaci sud spravne tito otdzku
vyrie$it' tak, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim uloZit povinnost’ protistrane odstranit’ plot
prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktory bol preukazatelne postaveny v sulade so stavebnym
zakonom okrem iného i z doévodu, zZe takymto vyrokom by doslo k prekroCeniu zadkonnych limitov z
hladiska primeranosti neodkladného opatrenia a k zasahu do vlastnickeho prava zalovaného, ktoré je
chranené podra ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3.3. Z uvedenych ddévodov dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.4. Sucasne navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu podla § 444 ods.
1 CSP z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v pripustnosti dovolacich dévodov



preukazujicich porusenie zakladnych prav protistrany, ako i v predchadzani vzniku $kody suvisiacej s
realizdciou nariadeného neodkladného opatrenia.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie protistrany ako nepripustné
odmietnut’ a navrh na odklad vykonatel'nosti ako nedovodny zamietnut’.

5. Pokial’ ide o navrh protistrany na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP), preto v sulade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP). Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st sphhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patrido vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) sp.zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

12. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud
skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie



dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danom pripade protistrana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci siid uznesenie stidu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Zze vo vyrokoch I. az IX.
ponechal rozsah nariadeného neodkladného opatrenia nezmeneny a vo vyroku XI. ulozil navrhovatelke
povinnost’ v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat’ uréovaciu zalobu. Najvyssi sid uz vo viacerych svojich
skorSich rozhodnutiach (por. 1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017,
5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017, 7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie
kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala
zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej
ochrany vyzadujicej d’alSie konanie o zalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s
kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Tak4 situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie st a nemaju byt nasledované Zalobou
podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych absentuje bezprostredna vdzba na konanie o procesnom
naroku uplatnenom na zéklade Zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia).

14. V prejednavanej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Zo znenia ustanovenia § 336
ods. 1 CSP vyplyva, ze sud ,,mdze* vo vyroku uznesenia uloZit’ navrhovatelovi Zalobnu povinnost’, ked’
dospeje k zaveru, ze narok zabezpeceny neodkladnym opatrenim vyzaduje d’alSie pokracovanie v konani
vo veci samej tak, ako je tomu i v danom pripade, v dbsledku ¢oho takéto rozhodnutie nadobuda
charakter docasnosti a provizornosti. Uvedené podporuje i skuto¢nost’, Zze podla zisteni dovolacicho
sudu, vyplyvajucich z vyjadrenia sudu prvej inStancie z 11. decembra 2023 si navrhovatel’ka splnila
povinnost’ ulozeni vyrokom X. napadnutého rozhodnutia, ¢im zanikol z procesného hladiska rozdiel
medzi neodkladnym opatrenim nariadenym pred a pocas konania, a teda ucinky trvania takto
nariadeného neodkladného opatrenia su zavislé od vysledku konania vo veci samej. Len skutoCnost, ze
navrh na nariadenic neodkladného opatrenia nebol podany stcasne so zalobou, pripadne pocas
prebiehajiceho konania vo veci samej (tak ako to prezentoval dovolatel’), nespdsobuje, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci samej, t. j. konenym rozhodnutim.
Dokonca samotny charakter doCasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len zo
sudom uloZenej procesnej povinnosti podat’ zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho
docasnosti a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného
odovodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat' na zreteli Ze na neodkladné opatrenia sa vztahuji
ustanovenia § 333 a nasl. CSP.

14.1. Dovolaci sud preto vychadzajuic z uvedeného konStatuje, Ze dovolanim protistrany nebolo
napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

15. V predmetnej veci pritom nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko sud prvej
in§tancie neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skonéend z procesnych
doévodov bez meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekézky vecného prejednania odévodiujicu
zastavenie konania alebo odmietnutie podania).

16. Dovolatel’ namietal i dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola



vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP. Takym rozhodnutim je v zmysle § 357 pism. d) CSP tiez rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

16.1. Z uvedenej zékonnej dikcie mozno vyvodit’, Ze pripustnost’ dovolania z dévodov podla § 421 CSP
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani protistrany proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je vylucena § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. d) CSP.

17. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Vzhladom na uvedené dospel najvy$si sud k zéveru, Ze dovolanie protistrany smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podl'a § 420 a § 421 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447

pism. c¢) CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou déovodnost'ou podaného dovolania.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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