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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Du$ana Szabda v trestnej veci obvineného F. A. pre pre¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného F. A. proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2022, sp. zn. 1T0/55/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho F. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tiez ,,okresny sad") zo 06. méja 2022, sp. zn. 50T/87/2021 bol
obvineny F. A. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného v skutku v bode 1) z pre¢inu porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a v skutku v bode 2) z pre¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zidkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

skutok v bode 1/

- v dobe po 27. m4ja 2021 v presne nezistenom Case po 19:30 hod. sa nezistenym spdsobom dostal na
pozemok patriaci k rekreacnej chate bez popisného ¢isla v ¢asti Y. v H. J. S. patriacej jeho rodiCom Z.
A, nar. XX. S. XXXX a M. A, nar.XX. Q. XXXX, ktory je oploteny pletivom vysokym 160 cm a v
tom Case bol zabezpeCeny uzamknutymi brankami, cez pootvorené malé vetracic okno na lavej Casti
rekrea¢nej chaty, ktoré vytlacil, vosSiel do chaty a zdrziaval sa tam aj naprick vyslovnému nesuhlasu
majitelov do 14:45 hod. diia 29. maja 2021, kedy bol na pozemku chaty zadrzany hliadkou policie,

skutok v bode 2/

-dia 30. maja 2021 v presne nezistenom ¢ase po 12.30 hod. sa opétovne nezistenym spdsobom dostal
na pozemok patriaci k rekrea¢nej chate bez popisného Cisla v ¢asti Y. v H. J. S. patriacej jeho rodicom
Z. A, nar. XX. S. XXXX a M. A, nar. XX. Q. XXXX, ktory je oploteny pletivom vysokym 160 cm a
v tom Case bol zabezpe€eny uzamknutymi brankami, rozbil malé vetracie okno na lavej Casti rekreacnej
chaty, cez ktoré vosiel dnu a zotrval tam aj naprick vyslovnému nesthlasu majitefov do presne



nezisteného ¢asu, do rana dia 31. maja 2021, kedy z chaty odiSiel.

Okresny sud za to ulozil obvinenému F. A. podl'a § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Stcasne mu podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného stiidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline
(dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 31. maja 2022, sp. zn. 1To/55/2022 zrusil napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku o treste odiatia slobody a uloZeni
ochranného lieGenia a sam podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 4, § 37
pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky. Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona mu krajsky sud ulozil ochranné protialkoholické lieCenie tistavnou formou.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech dovolanie prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ing. Jozefa Lalinského, a to z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism.
i) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze malo byt zasadne poruSené pravo na obhajobu, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie ma spocivat’ na dokazoch, ktoré nemali byt’ vykonané zakonnym spésobom a ze
dovolanim napadnuté rozhodnutic ma byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

V dovolani sa obvineny dovolaval uplatnenia zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, popieral
spachanie skutku a bez blizSej konkretizacie uvadzal, Ze pravna kvalifikacia skutkov mu kladenych za
vinu ma byt nespravna. Do predmetnej chaty jeho rodiCov, typu mobilného kontajnera, vstapil podla
vlastnych slov z dévodu, aby z nej nikto ni¢ neodcudzil. On sdm z rekrea¢nej chaty ni¢ neodcudzil a ni¢
neposkodil. Vymeru trestu odiatia slobody povazuje za neprimeranti a nezodpovedajicu zasadam pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona. Je taktieZ toho nazoru, Ze bolo
zasadne porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Study sa nezaoberali
moznostou mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Obvineny z vyS$Sie
uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolaniu vyhovel.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze obvinenym napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a spravne.
Obvineny vo svojom dovolani nepoukazal na Ziadne konkrétne dokazy, ¢i skuto¢nosti, o ktoré by svoju
obhajobu opieral a ktoré by aj opodstatnene viedli k z&veru, Ze boli poruSené jeho prava a tak naplnené
nim namietané dovolacie dovody. Prokurdtorka z uvedenych doévodov navrhla, aby dovolaci sud
odmietol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny a ani jeho obhajca bliz§ie pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného F. A. je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371



Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz
pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené len k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Jednotlivé
dovolacie dbovody, ktoré moéze dovolatel uplatiovat, su zdkonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hl'adiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.),
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
st koncipované podstatne uzsie. Dovody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota a nezakladala
dalsia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo nespravne chapané ako ,,dalSie odvolanie".

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu ,,zdsadnym" spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani namietal, Ze malo byt porusSené jeho pravo na obhajobu ,,v zmysle
§ 34 ods. 1 Trestného poriadku", tak obvineny vo svojom dovolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne z
prav obhajoby uvedenych v tomto ustanoveni (napr. pravo vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam kladenym za
vinu, pravo navrhovat’ ddkazy, pravo zvolit’ si obhajcu alebo pravo odopriet’ vypoved’ a e.t.c.), malo byt
v zékladnom konani poruSené, preto ani dovolaci sud blizSie vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu
svoje rozhodnutie neoddvodiiuje. Rovnako tak vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze rozsudok krajského sudu ma byt zalozeny na dokazoch, ktoré
nemali byt vykonané zdkonnym spdsobom, pretoze obvineny v dovolani rovnako neuviedol, ktory
konkrétny dokaz a z akého dovodu ma byt nezakonny.

Pokial’ sa jednd o namietani vadu neprimeranosti trestu odnatia slobody ulozeného obvinenému, tak
uvedenu namietku podla jej obsahu nemozno podriadit’ pod ziaden z dovolacich dévodov namietanych
obvinenym (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Trestného poriadku). Podla obsahu ma uvedena namietka
najblizSie k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku (vid’ aj R 120/2012-1
az III), v ramci ktorého obvineny moéze namietat, ze mu bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby
stanovenej zadkonom alebo taky druh trestu, ktory zakon jemu za vinu kladeny trestny ¢in nepripusta. V
danej suvislosti dovolaci sud opédtovne pripomina, ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolacie
dévody su uzSie vymedzené ako dovody pre zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. V danom
pripade obvinenému bol ulozeny trest podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, za ktory zakon ustanovuje
trestn sadzbu trestu odnatia slobody v rozmedzi od 1 roka az do 5 rokov. Obvinenému bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V predmetne;j
trestnej veci nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda sluzi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodko¢iarkou vyluéuje moznost’ ispesne sa
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, mdze obvineny v dovolani uplathovat len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid' aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho.

Trestny zakon prostrednictvom skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody v
zmysle § 194 Trestného zdkona, pod hrozbou udelenia trestu odnatia slobody, chrani nedotknutelnost’
obydlia, do ktorého nie je mozné vstipit bez suhlasu toho, kto tam byva (¢lanok 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). V danom pripade obvineny, naprick vyslovnému zékazu jeho rodiCov,
neopravnene vnikol do ich obydlia - rekrea¢nej chaty v Casti Trstie, z toho jedenkrat zavaznejSim
sposobom - vlamanim (rozbitim vetracicho okienka). Pokial’ obvineny argumentoval, Ze z predmetnej
rekrea¢nej chaty ni¢ neodcudzil a ni¢ neposkodil, ¢o v§ak nie je pravdou (poskodil vetracie okienko jeho
rozbitim, skutok v bode 2/), dovolaci sud dodava, ze trestnd zodpovednost za poruSeniec domovej
slobody v zmysle § 194 Trestného zakona sa odvija uz od neopravneného vniknutia do obydlia iného,
pripadne od neopravneného zotrvania v obydli iného, ale nic od poskodzovania obydlia, ¢i odcudzenia
veci z obydlia iného. Tato argumentacia obvineného z hladiska pravnej kvalifikicie skutkov kladenych
obvinenému za vinu je irelevantna. K tvrdeniu obvineného, ze mal vnikniit' do obydlia inych v snahe
zamedzit’ kradezi, bola v zékladnom konani vyhodnotena prave v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi
ako ucelova, nepodlozena (vid’ strana 17 druhy odsek rozsudku okresného stdu), pricom dovolacie
konanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni (R 57/2007-1I). V suvislosti s namietkou nepouzitia zasady
,»in dubio pro reo", najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatuje, Ze takito namietku nie
je mozné podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani pod Ziaden
iny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Pokial' obvineny
namietal, Ze po vykonani dokazovania a zhodnoteni dokazov, nad’alej maji existovat’ pochybnosti o jeho
vine, tak uvedenu namietku nemozno s uspechom pouzit v dovolacom konani, pretoze je taktieZ
skutkovej povahy. Napokon nepouzitie mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného
zakona, taktiez nezaklada ziaden dovolaci dovod (vid’ S 5/2011).

Vzhladom k tomu, Ze obvineny namietanymi vadami, ktoré uviedol v jeho dovolani nenaplnil Ziadne
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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