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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szaboa v trestnej veci obvineného U. V., pre zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 31. marca 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného U. V. proti rozsudku Okresného sudu
Martin z 9. maja 2023, sp. zn. 2T/33/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. V. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna™) z 9. maja
2023, sp. zn. 2T/33/2021 bol obvineny U. V. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"), uznany vinnym
7o zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

- ako zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom U. V., so sidlom podnikania V. XXXX/XX, T.,
ICO: XXXXXXXX, s umyslom ziskat’ neopravneny finanény prospech dita 08. oktobra 2019 v O., na
UL S. XXX/X, okres T., uviedol do omylu Y. U., nar. XX. C. XXXX, v tom, za akych podmienok pre
neho vykona stavebné prace a to v otazke ceny a kvality diela, po obhliadke uzatvoril s nim ako
objednavatelom ustnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia strechy rodinného domu
objednavatela Y. U. ¢. XXX/X na Ul S. v O. v celkovej cene 6.000,- eur vratane stavebného materialu,
a to aj napriek tomu, ze nemal Zivnostenské opravnenie vykonavat’ taktito ¢innost’, pricom objednavatel
ho kontaktoval na zéklade inzeratu uverejneného v regiondlnom tyzdenniku T. €. XX zo diia 04. oktdbra
2019, v ktorom obzalovany ponukal rekonstrukciu striech o tom, Ze nemé Zzivnostenské opravnenie
vykonavat' tiito ¢innost’ objednavatela neupovedomil, pricom ustne sa dohodli na termine realizacie
stavby do za¢iatku novembra 2019, za Gcelom nakupu klampiarskeho materialu obzalovany prevzal od
objednavatela dna 08. oktobra 2019 sumu 5.200,- eur v hotovosti, o ¢om mu vystavil pokladni¢ny
doklad, ktory vystavil a podpisal v mene Y. K., ktory ma pozastaveni podnikatel'skil ¢innost’ od 28.
decembra 2016, nasledne od objednavatela pytal peniaze na doplatenie materidlu, pod zamienkou, ze
cena sa navysila kvoli pristreSku schodi§ta, na com pdvodne neboli dohodnuti, po com mu dia 14.



oktobra 2019 objednavatel’ vyplatil v hotovosti sumu 2.050,- eur a taktiez dia 19. oktébra 2019 sumu
1.750,- eur, t. j. spolu sumu celkom 9.000,- eur, obzalovany nasledne dohodnuté stavebné prace
nedokonCil a peniaze, ktoré prevzal za ucelom nakupu stavebného materidlu nevratil a taktiez
objednavatel'ovi ani nevystavil faktiru ani rozpis prac a materialu, vychadzajuc zo znaleckého posudku
vypracovanému na zaklade objednavky objednavatela, hodnota zhotovitelmi vykonanych prac vratane
materialu predstavuje sumu 4.190,15 eur s DPH, obzalovany tak svojim konanim poskodenému Y. U.,
nar. XX. C. XXXX v T., trvale bytom O., S. XXX/X spdsobil skodu vo vyske 4.809,85 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi vyplatenou zilohou a obzalovanym vykonanymi pracami a dodanym
stavebnym materialom,

Za to okresny sud ulozil obvinenému U. V. podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. 1)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 a 5 Trestného zdkona a § 41 ods. 1
Trestného zédkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam thrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupnia obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného zdkona ulozil povinnost' nahradit
poskodenému Y. U. §kodu vo vyske 4.809,85 eur.

Proti naposledy uvedenému rozsudku okresn¢ho sudu podal obvineny U. V., prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Lucie Cillovej, advokatky so sidlom v Tur¢ianskych Tepliciach, 29. augusta 474/23,
vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny vyjadril nazor, Ze rozsudok okresného sudu je
zaloZzeny na nelplne vykonanych dbékazoch a na nespravnom pravnom postudeni zisteného skutku.
Tvrdil, Ze medzi poSkodenym ako objednavatelom a obvinenym ako zhotovitelom, bola uzatvorena
ustna zmluva o dielo s tym, Ze cena za dielo bola dohodnut4 vo vyske 10.000 eur, o prevzati zalohy na
dielo bol vystaveny prijmovy pokladnicny doklad, z vac¢§inovej sCasti bolo dielo aj vykonané, avSak
nasledne pre objektivne dovody na strane zhotovitel'a spocivajuce v tom, Ze poSkodeny odmietol doplatit’
zvy$ok dohodnutej ceny za dielo vo vyske 1.000 eur, nedoslo k dokonceniu diela. Dovolatel’ zdoraznil,
ze v uvedenom pripade sa nezatajoval, komunikoval s poSkodenym, priCom jeho zdujmom bolo dielo
vykonat’, k ¢omu vo viacsej miere aj doslo, v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o dielo nikdy nepoprel
prevzatie preddavku zalohy poskytnutej zaujemcom (poSkodenym) o vykonanie diela, pricom pri
prevzati zalohy zaujemcovi vystavil prijmovy pokladniény doklad. Poukazujic na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tz/17/2001 obvineny namietal, Ze samotnym prevzatim
zalohy na dielo sa tato stdva vlastnictvom zhotovitel’a, teda prechadza ako prijem do majetku zhotovitel’a,
preto nie je pre zhotovitela cudzou vecou, z coho vyplyva, Ze aj ked’ obvineny dielo nevyhotovil riadne a
vCas a poskytnuty preddavok (zalohu) ani nevratil, nedopustil sa trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zakona. V pripade stthaného skutku ide, podla nazoru obvineného, o ob¢ianskopravny vzt'ah
nemajici trestnopravnu rovinu. V tejto suvislosti potom povazoval dovolatel’ odévodnenie vyroku o vine
za nepreskumatelné, ktoré je z hladiska spravodlivého sudneho konania ustavne neudrzatelné
poukazujiic pritom na publikované rozhodnutie R 36/1968. Dalej obvineny namietal porusenie povinnosti
riadne vyhodnotit’ dokazy, zésad ,,in dubio pro nutio" a ,,in dubio pro reo", potla¢anie prava na obhajobu
zodpovedajiceho prezumpcii neviny a vyjadril nazor, ze okresny sud selektivne vyberal a interpretoval
skutoénosti neprijatelnym spdsobom, ¢im podporoval neudrzatelné tvrdenia a preferoval dokazy
obzaloby, ¢im tiez porusil zasadu rovnosti a nestrannosti v zmysle ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 14 Trestného poriadku).

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

pri existencii dovolacich dovodov rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn.
2T/33/2021 bol poruseny zékon v konani ktorému predchadzalo, a to v neprospech obvineného.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Martin (d’alej tieZ ,,prokurator"),



poukazujic na to, ze k zaveru o vine obvineného dospel std prvého stupna na zaklade prijatia vyhlasenia
samotného obvinen¢ho podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory (obvineny) nasledne v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), ), g), h) Trestného poriadku
odpovedal na polozena otazky ,,ano", ¢o znamena, Ze vo veci nebolo vykonavané riadne dokazovanie,
preto argumentacia obvineného, ktory v podstate namieta netplnost vykonanych ddékazov a ich
nespravne pravne postudenie, vyznieva nelogicky a ti¢elovo. Vzhl'adom na absenciu vykonania riadneho
dokazovania, vzhl'adom na prijatie vyhlasenia obvineného, nie je mozné, podl'a ndzoru prokuratora, mat'
ani len pochybnost, ze by rozhodnutie sidu bolo zalozené na dbdkazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom, preto nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 odsek 1 pism. g) Trestného
poriadku. Prokurator d’alej dovodil, ze dovolanie nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého pripadne druhého stupiia, preto namietky obvineného po vecnej
stranke nezodpovedaju dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
su zakonom priamo vylicené (veta za bodkociarkou). Vo vztahu k dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze vzhladom na samotné vyhlasenie obvineného,
okresny std dokazy nevykonaval a ani nehodnotil, preto hodnotenim dékazov uvedeny dovolaci dovod
naphit’ nemohol. Rovnako tak vyjadril nazor, Ze v danom konani nebolo zistené zasadné porusenie prava
o obhajobu, preto ani z tohto dévodu nemohlo dbjst’ k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupia méze dovolanim
napadnut’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, ze okresny sud (ako sud prvého stupna) rozhodol o vine a treste
obvineného vo veci sp. zn. 2T/33/2021 na hlavnom pojednavani konanom 9. maja 2023 potom, ¢o
dovolatel’ vyhlasil podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutku
kladeného mu za vinu s tym, ze okresny sud takéto vyhlasenie obvinené¢ho prijal.

To potom ale znamend, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania, pretoZze za vysSie
popisangj situacie moze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku len
minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku nemozno totiz vykladat izolovane, ale v sthrne s dalSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sad
schvélil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia najvyssieho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 12/2017, 53/2021.

Inak povedané, obvineny nie je v prejednavanej veci opravnenou osobou na podanie dovolania, ked'ze
urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v désledku ¢oho o jeho vine a
treste rozhodol okresny sud, ako sud prvého stupna, pritom obvineny moéze podat’ dovolanie len proti



rozsudku sudu druhého stupna (v tomto pripade by to bol krajsky sud), vzhladom ale na to, ze
obvineny, ako to uz bolo opakovane uvedené, urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a na
tomto podklade rozhodol o vine a treste obvineného, pricom obvineny proti jeho rozsudku odvolanie
nepodal (mohol tak urobit’, ¢o do vyroku o treste), odvolacie konanie ani neprebehlo a rozhodnutie stidu
druhého stupna v prejednavanej veci vydané nebolo, priCom proti rozhodnutiu okresného sudu, ako
sudu prvého stupna, méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, nie obvineny.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvyssiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného U. V. na neverejnom zasadnuti,
bez meritérneho preskumania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zéaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvysSicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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