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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky K.. E. N., rodenej 1., narodenej XX. R.
XXXX, H., C. XXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou Krivak & Co, s. r. o., Bratislava, Gajova
13, ICO: 36 863 475, o navrhu navrhovatelky na osvojenie maloletého dietata E. N., narodenej X. K.
XXXX, H., C. XXX/XX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom préice, socidlnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta matky K.. O.. C. N., narodenej XX. K. XXXX, H., C. XXX/XX, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/137/2024, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. augusta 2025 sp. zn. 13CoP/65/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 15P/137/2024-75
zo 7. novembra 2024 zamietol navrh navrhovatelky na osvojeniec maloletej E. N., narodenej X. K.
XXXX; ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie odovodnil rozhodnutie po pravnej stranke ustanoveniami ¢l. 1,2 a5, § 1 ods. 1
a2, §97 ods. 1, § 98, § 100 ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®), ¢l 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), ¢1. 8 ods. 1 a 2, &1 12 a &1 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ¢l. 10 ods. 2 Listiny zékladnych l'udskych prav a
slobdd, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
vyhovenie navrhu na osvojenie maloletej E.. Z vypisu zo zapisu sobasa z 31. oktobra 2023 vydaného
Matri¢cnym tradom - Zviz pre matricné urady a Statne obCianstvo H. O.. A.. A., W. W., prelozeného do
slovenského jazyka, sud prvej in§tancie zistil, Ze navrhovatel’ka a matka maloletej uzatvorili dha 17. jina
2023 manzelstvo v Rakuskej republike. Maloletd E. sa narodila X. K. XXXX na tzemi Slovenskej
republiky, je obanom Slovenskej republiky, otec nie je v rodnom liste uvedeny. S poukazom na zdkon o
rodine a ¢l 41 Ustavy, ktory zakotvuje, ¢ manZelstvo je jedineény zvizok medzi muzom a Zenou,



dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je
mozné, aby do manzelstva vstapili osoby rovnakého pohlavia. Z toho ist¢ho dovodu nie je mozné (s
odkazom na vyhradu verejného poriadku) ani uznat’ manzelstva osdb rovnakého pohlavia uzatvorené v
krajinach, kde to mozné je. Preto sud prvej inStancie nemohol na navrhovatel’ku nazerat ako na
manzelku matky maloletého dietat’a.

1.2. K otazke osvojenia maloletej sud prvej in§tancie uviedol, Zze v zmysle § 100 ods. 1 a 2 zdkona o
rodine ako spolo¢né dieta mozu maloletého osvojit’ len manzelia. Iné pary, bez ohl'adu na pohlavie (napr.
druh a druzka), takéto opravnenie nemaji. Ide o prejav zasady preferencie rodin zalozenych
manzelstvom pred inymi formami rodiny v slovenskom pravnom poriadku. Tato skuto¢nost’ je dana
najmé Ulohou, ktordt modze v zmysle zdkona dosiahnut' len manzelstvo, a to vytvorenie trvalého a
harmonického spolo€enstva, ¢o je v sulade s cielom osvojenia a tym dosiahnutia najlepSicho zaujmu
dietata. Ked’ze ucastni¢ky tohto konania nebolo mozné z pohladu slovenského prévneho poriadku
povazovat za manzelov, ich navrhu na osvojenie maloletej nemohol sud prvej inStancie vyhoviet, a to
bez ohladu na fakticitu rodinnych vézieb ¢i vzt'ahov. Dohovor neukladd povinnost $tatom umoznit’
osobam rovnakého pohlavia uzatvorit’ manzelstvo. A zaroven ¢l. 8 Dohovoru negarantuje pravo na
adopciu, no rozhodovanie o ziadosti nesmie byt diskrimina¢né. Std prvej inStancie poukézal na
judikataru ESLP, podla ktorej postavenie parov rovnakého pohlavia nie je porovnatelné s postavenim
manzelov a je v pravomoci §tatov upravit, ¢i budi mat’ registrovani partneri pravo na adopciu. Platny
pravny poriadok Slovenskej republiky neumoznuje tzv. ,priosvojenie“ dietata inou osobou
(druhom/druzkou), ale len manzelom/ manzelkou rodica dietata, ¢o nie je diskrimina¢né, pretoze k
diskriminacii by dochadzalo za situacie, kedy by $tat umoznil adopciu nezosobasenym heterosexudlnym
parom a neumoznil by ju nezosobdSenym homosexualom, ¢o ale nie je pripad legislativneho ukotvenia
inStitutu osvojenia v slovenskom prave.

1.3. Sud prvej indtancie poukézal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 6/20, P1.
US 10/15 a na rozsudok ESIP z 22. jima 2004 vo veci Pini a ostatni proti Rumunsku, v zmysle ktorych
pravo osvojit, ¢i pravo byt osvojeny nie je zdkladnym pravom chrénenym ustavnym poriadkom ci
medzinarodnymi zmluvami. ESCP v bode 136 rozhodnutia X. a d’al$i proti Rakusku z 19. februara 2013
zdoraznil, ze ¢l. 8 Dohovoru nezavizuje ¢lenské Staty k rozsireniu prava na osvojenie druhym rodi¢om
na tie pary, ktoré neuzavreli manzelstvo. Slovensky pravny poriadok tak v sulade s vys$sie uvedenym
poskytuje manzelstvu Specificky status odliSujici ho od spoluzitia nezosobaSenych parov. ESLP sa
taktiez opakovane vyslovil, Ze na pravnu upravu, ktord neumoziluje osvojenie druhym rodicom u
nezosobasenych parov, nie je mozné nahliadat’ ako na zasah do rodinného Zivota (obdobne bod 30
nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 10/15). Dalej sid prvej in§tancie poukézal na
rozsudok ESLP z 24. juna 2010 vo veci Schalk a Kopf proti Raktsku, kde sa uvadza, Ze ,,prava parov
rovnakého pohlavia treba vnimat’ ako vyvijajicu sa otazku, v ktorej neexistuje konsenzus a v ktorej je
dany Siroky priestor pre volnti uvahu Clenskych $tatov tykajucu sa naCasovania prijatia legislativnych
zmien“ (bod 105). Sucasne ESLP v tej istej veci zaujal stanovisko, podla ktorého ,,su Clenské Staty
podla ¢l. 12 Dohovoru, ako aj ¢I. 14 Dohovoru v spojeni s ¢1. 8 Dohovoru opravnené obmedzit’ pravo
na uzavretie manZelstva len na osoby opa¢ného pohlavia“ (bod 109).

1.4. Sud prvej inStancie odmietol argumentaciu navrhovatelky, ze v zmysle judikatary ESEP (rozsudky
z 13. decembra 2007 vo veci Emonet a ostatni proti Svajéiarsku a z 19. februara 2013 vo veci X. a d’alsi
proti Rakusku) musi byt’ fakticky rodinny zZivot §tatom uznany, pretoze ad absurdum by to muselo platit’
aj v situaciach medzinarodného tnosu dietata, ¢i obchodovania s detmi alebo v situacii obchadzania
zakona. Moznost’ ¢i nemoznost’ uznat' fakticktl zivotnu realitu (umoznenim osvojit, resp. ,,priosvojit™
dieta) vyplyva z upravy v zdkone o rodine, ktory neumoziuje ,priosvojenie” dietata
partnerom/partnerkou rodi¢a dietata, nech je faktickd realita ich zivota akakolvek. Medzinarodné
zmluvy i rozhodovacia prax ESLP plne reSpektuju pravo jednotlivych Statov prijat’ tak(l upravu
osvojenia, aka jestvuje i v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zvlast ESIP sa
opakovane vyslovil tak, Ze na pravnu upravu, ktora neumoziluje osvojenie druhym rodi€om u
nezosobasenych parov, nie je mozné nahliadat’ ako na zasah do rodinného Zivota.



1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na zaklade odvolania navrhovatel’ky rozsudkom z 26.
augusta 2025 sp. zn. 13CoP/65/2025 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*); vyslovil, Ze ziaden z Ucastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za dostato¢né,
vecne spravne a stladné s najlep$im zaujmom maloletej. Zhodne so sudom prvej in$tancie dospel k
zaveru, ze v podmienkach platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné, aby do
manzelstva vstipili osoby rovnakého pohlavia, nakol’ko manzelstvo ako jedine¢ny zvdzok muza a zeny
na uzemi Slovenskej republiky poziva osobitny status. Z tohto dévodu nebolo mozné uznat’ manzelstvo
uzatvorené medzi navrhovatelkou a matkou maloletej v Rakuskej republike. Mal zato, Ze takato pravna
uprava neporusuje zakladné prava navrhovatel’ky, matky maloletej, ako ani samotnej maloletej E. a ze
sleduje najlepsi zaujem maloletej. Dohovor negarantuje osobdm rovnakého pohlavia pravo na adopciu (s
tym, Ze rozhodovanie o ziadosti nesmie byt diskriminacné). Pravo na reSpektovanie rodinného a
sukromného Zivota fyzickej osoby nezahfiia aj pravo fyzickej osoby na osvojenie maloletého diet'ata, s
ktorym Zzije v spolo¢nej domacnosti. Podl'a judikatiry ESIP postavenie parov rovnakého pohlavia nie je
porovnatelné s postavenim manzelov a je v pravomoci $tatov upravit, ¢i budi mat’ registrovani partneri
pravo na adopciu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje ,,priosvojenie” diet'at’a inou
osobou (druhom/druzkou rodi¢a diet'at’a), ale len manzelom/manzelkou rodic¢a diet'at’a, ¢o odvolaci sud
nepovazoval za diskriminacné, a to ani vo vztahu k malolete;.

2.2. Za neddvodni povazoval odvolaci sad namietku navrhovatelky, Ze sud prvej in$tancie jej navrh
zamietol iba z dovodu, Ze manzelstvo navrhovatelky a matky maloletej nie je v Slovenskej republike
platné na zaklade uplatnenia vyhrady verejného poriadku. Poukazal na bod 33 rozsudku sudu prvej
inStancie, z ktorého je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vo veci samej dosledne zaoberal
aj najlepsim zaujmom maloletej E. a pravnou Gpravu osvojenia maloletého dietata v § 100 ods. 1 zakona
o rodine. Odvolaci sud d’alej vylozil, Ze v sulade s citovanym ustanovenim zakona o rodine ziadna ina
spoluzijica dvojica (bez ohladu na pohlavie) nemdze osvojit' dieta ako spolocné. Slovenské rodinné
pravo je postavené na zdsade preferencie rodiny zaloZenej manzelstvom pred inymi formami rodiny. Za
takéhoto pravneho stavu by spolo¢né osvojenie dietata inymi osobami ako manzelmi neposkytovalo
dostato¢né zaruky, Ze ciel’ osvojenia - dosiahnut’ najlepsi zaujem dietat’a - bude skutoéne naplneny. To
plati aj v pripade osvojenia dietata manzelom/manzelkou jeho rodi¢a. Podla platnej pravnej upravy
nemozno vyslovit’ osvojenie dietata osobou, ktora nie je manzelom/manzelkou rodica dietata.

2.3. Podla nazoru odvolacicho sudu zaujmy maloletej, medzi ktoré patri aj ochrana jej statusovych prav,
chranené zakonnou upravu osvojenia, maji prednost’ pred potrebou ochrany maloletej pred tdajnym,
navrhovatel’kou tvrdenym ohrozenim jej bezpeCnosti a stability v dosledku nezalozenia vyZzivovacej
povinnosti navrhovatel’ky k maloletej, prava maloletej stat’ sa dedickou po navrhovatelke, a napokon aj
ohrozenim jej bezpeCnosti a stability, ak navrhovatelka nebude opravnena malolett, ako jej zakonny
zastupca zastupovat’ pri rieSeni réznych hypoteticky moznych nudzovych situécii, pri ktorych v case
rozhodnom pre ich rieSenic nebude modct byt pritomna jej biologickd matka. Za nedévodnu oznadil
odvolaci sud namietku navrhovatelky, Ze ak std prvej inStancie konStatoval, Ze uvedené obavy
navrhovatelky su rieSitelné s vyuzitim existujicich prostriedkov hmotného prava, vlastne uznal, Ze
takéto rizikd a ohrozenia maloletej existuju a potom ak existujii, neposkytol maloletej naleziti ochranu
pred nimi. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze maloleta nie je toho ¢asu v ziadnom ohrozeni.

2.4. K namietke navrhovatelky, ze v danom pripade existencia tzv. socialneho rodiCovstva je sti¢ast'ou
prava na resSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru odvolaci sud uviedol,
ze zékon o rodine neumoziuje ,,priosvojenie” dietata v nezosobaSenom pare a ani z rozhodovacej
¢innosti ESCP nevyplyva povinnost’ §tatu umoznit’ pristup k osvojeniu a Dohovor nezavézuje ¢lenské



Staty k rozsireniu prava na osvojenic druhym rodiCom na tie pary, ktoré neuzavreli manzelstvo a
nevyplyva z neho ani, Ze obsahom prava na rodinny zivot je aj pravo na osvojenie maloletého diet’at’a.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze nedoslo k diskriminacii maloletej, pretoze
zakonna Uprava osvojenia v § 100 ods. 1 zakona o rodine chréani prava a opravnené zaujmy maloletej na
riadny rodinny zivot, a teda sleduje jej najlepSi zaujem. Preto ani nebol Ziaden dovod, aby std prvej
in§tancie v rozhodnuti zddvodnoval, preCo takuto pravnu upravu, ktora je len podla nézoru
navrhovatelky v rozpore s najlep$im zdujmom maloletej, pri rozhodovani uprednostnil pred pravom
maloletej, aby bolo rozhodnuté v jej najlepSom zaujme.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. K vade v zmysle § 420 pism. f) CSP malo dojst podla nazoru dovolatel’ky v ddsledku
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznacila za vnutorne rozporné,
zmitocné a arbitrarne, priCom namietala, ze odvolaci sid nereagoval na jej podstatné odvolacie
argumenty. Poukazovala na porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého je
posudenie najlepSicho zaujmu dietata prvoradé a ak ma pravne ustanovenie viac vykladov, treba
uprednostnit’ vyklad sliziaci najlepSiemu zaujmu diet'ata a rozhodovaci proces musi zahfiat' posudenie
mozného vplyvu (pozitivneho alebo negativneho) rozhodnutia na dieta. Odvolaci sid pochybenie studu
prvej inStancie nenapravil a nevysporiadal sa s argumentom navrhovatelky, Ze rozdielne zaobchadzanie s
detmi podl'a postavenia ich rodi¢ov (heterosexuélnych vs. homosexualnych) méze predstavovat’ formu
zakazanej diskriminacie malolete;.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka polozila dovolacie
otazky, doposial’ nerieSené dovolacim sudom v zneni:

(1.) Ma v konani o ,priosvojenie” dietata druhym manzelom prednost vyhrada verejného poriadku
Slovenskej republiky, uplatnend ako abstraktny princip na postdenie platnosti manzelstva v Slovenskej
republike, pred konkrétnym, individudlne zistenym najlepSim zaujmom konkrétneho dietat’a, v ktorého
najlepSom zaujme ,priovsvojenie na zaklade vykonaného dokazovania zrejme je, ak je osvojenie
navrhované osobou (socialnym rodicom), ktora je v manzelstve s biologickym rodicom diet'ata
rovnakého pohlavia uzavretom podla prava iné¢ho ¢lenského statu Eurdpskej tnie, ktoré nie je mozné
uzavriet’ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky?

(2.) Je v sulade so zakladnym pravom dietat’a na rozhodnutie v jeho konkrétne zistenom individudlnom
najlepSom zaujme, ak dojde k zamietnutiu navrhu na ,priosvojenie” za situacie, kedy pravny poriadok
Slovenskej republiky pausalne a neindividualizovane vylu¢uje moznost ,,priosvojenia® dietat’a socialnym
rodi¢om, ktory je v manzelstve s biologickym rodi€om rovnakého pohlavia uzavretom podla prava iného
¢lenského Statu Eurdpskej tnie, ¢im znemoziuje posudenie konkrétneho, individudlneho najlepSieho
zaujmu konkrétneho dietat’a, hoci je zrejmé, ze dieta vnima oboch partnerov (manzelov) rovnakého
pohlavia ako svojich rodi¢ov a osvojenie by bolo v najlep§om zaujme tohto konkrétneho diet'at’a?

(3.) Predstavuje nedovolené rozdielne zaobchadzanie v konani o ,,priosvojeni dietata na zaklade jeho
in¢ho postavenia to, ked’ diet’a, ktoré ma biologického a socialneho rodi¢a rovnakého pohlavia, ktori su v
manzelstve uzavretom podla prava iného ¢lenského Statu Europskej tUnie, oproti dietatu
heterosexualneho biologického a socidlneho rodica, ktori st v manzelstve, porusenie zakladného prava
nebyt’ diskriminovanym podl'a ¢lanku 14 Dohovoru, 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava deti narodenych v manZelstve aj mimo manzelstva mat’ rovnaké prava podla ¢lanku 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky?

3.3. Dovolatelka tvrdila, Ze aj v pripade uplatnenia vyhrady verejného poriadku je sud povinny
vychadzat’ z najlepSicho zaujmu diet'at’a. Aplikacia vyhrady nesmie viest’ k poruseniu zakladnych prav a
uz vobec nie k poruseniu prav dietata (rozhodnutia ESCP Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku,
Mennesson proti Francuzsku). Ak rozhodnutie sudu zasahuje do rodinného zivota dietata, je Stat
povinny preukazat, ze tento zasah je nevyhnutny a zodpoveda jeho individudlnemu zaujmu. Uplatnenie
vyhrady verejného poriadku v prejednavanej veci zo strany stidov bolo podl'a dovolatel’ky v rozpore s



najlep$im zdujmom maloletej. Odmietnutie uznat’ G¢inky cudzicho manZelstva nechrani ziaden konkrétny
zaujem maloletej. Pre ucely konania o ,,priosvojenie” bolo potrebné povazovat’ manzelstvo dovolatelky a
matky maloletej za platné aj v slovenskom pravnom poriadku.

3.4. K druhej pravnej otazke dovolatel’ka zastavala nazor, ze s ¢lankom 3 ods.1 Dohovoru o pravach
dietat’a nie je zlu¢itelna taka aplikacia § 100 ods. 1 zdkona o rodine, ktora pausalne a bez individualizacie
vylu¢uje moznost’ ,,priosvojenia“ dietata parom rovnakého pohlavia, a tym suidom znemoziuje posudit’
konkrétny, individudlne zisteny najlep$i zaujem dietata. Uvedené je v priamom rozpore s podstatou
prava dietata na rozhodnutie v jeho najlepSom zaujme. V prejednavanej veci pritom bolo preukazané, ze
maloleta zije v stabilnom rodinnom prostredi a vnima dovolatel’ku a svoju matku ako rodicov. Pausalne
vylacenie ,,priosvojenia®“ pre pary rovnakého pohlavia prakticky znamena penalizaciu diet'ata za pravny
status svojich rodiCov a popretie prava dietata na rodinny zivot a identitu. Poukézala na vnutorny rozpor
pravnej upravy zakona o rodine, ktory v ¢l. 5 ustanovuje, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani o vSetkych jeho veciach, avSak v § 100 ods. 1 zdkon mechanicky vylicil
celé kategorie deti a tym padom aj individualne posudenie ich najlep$icho zaujmu. Stdy boli v tomto
pripade povinné uplatnit’ eurokonformny vyklad citovanych ustanoveni, pripadne analogiu legis ¢i iuris,
aby zabranili poruSeniu zakladnych prav dietata.

3.5. Dovolatel’ka napokon namietala nespravne pravne postudenie otdzky diskriminacie maloletej sudmi
niz§ej inStancie. Poukazala na rozhodovaciu ¢innost ESLCP, napr. vo veci E. B. proti Franctzsku, v
zmysle ktorého je zdkaz diskriminacie mozné uplatnit’ aj na konania o osvojeni, a to na zaklade ¢lanku 8
Dohovoru. Toto posudenie si vyzadovalo aplikdciu testu rovnosti s dorazom na najlep$i zaujem
maloletej, ¢o vSak sudy nizSej inStancie neurobili Naviac sudy mali skimat, ¢i existuje dovod
ospravedlnenia rozdielneho zaobchadzania, pricom dovolatelke nebol zrejmy ziadny takyto dovod.
Konstatovala, Ze odopretie moznosti osvojenia neposkytuje dietat'u Ziadnu ochranu, znizuje rozsah jeho
pravnej istoty a rodinného bezpecia, hoci iné porovnatelné deti tieto garancie maji. Takéto rozdielne
zaobchadzanie oznacila dovolatelka za ustavne neakceptovatelné, zasahujice do rodinného Zivota
maloletej a zékladného prava, aby bolo rozhodnuté v jej najlepSom zaujme.

4. Matka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
5. Kolizny opatrovnik suhlasil sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
ucastnikov konania, ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim
res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadna nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.



10. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

11. V prvom rade bolo potrebné preskiimat’ pripustnost’ dovolania, ktorti dovolatel’ka odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti icastnika konania, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Europskeho stidu
pre Tudské prava (ESLCP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi
konania a uviest’ dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz proti Spanielsku,
Vetrenko proti Moldavsku, Kraska proti Svajéiarsku). Aj najvy3si sad uz v minulosti vo viacerych
svojich rozhodnutiach, najmi pod vplyvom judikatiry ESP a Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstavny sud®), zaujal stanovisko, ze za poruSenie prava ucCastnika konania na spravodlivy
proces treba povazovat aj nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost' sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj Specifickymi namietkami tc€astnika konania. Poru§enim uvedeného prava ucastnika
konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa u¢astnikovi konania okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, odnima moznost’ naleZite argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zjavny nedostatok
riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia teda je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie a tato
vada zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentécie dovolatelky, ze v konani doslo k tvrdenym vadam zméito¢nosti, pricom
takéto vady v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

15. Ak dovolatel’ka v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né
odovodnenie €i arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sid aj Gstavny sud
opakovane uvadzaju, ze odovodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07).

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo



mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti€el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).

17. K arbitrarnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavny sud uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). V preskiimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci stid
sa nielen stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiez reagoval na
odvolacie namietky a na potvrdenie spravnosti doplnil d’alsie dévody. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud
sa vyjadrili k otazke najlepSicho zaujmu maloletého diet'at’a, ked’ uviedli, Ze zakonna poziadavka, aby ako
spolo¢né dieta mohli osvojit’ diet'a len manzelia, resp., aby si dieta mohol ,,priosvojit* len manzel rodi¢a
dietata, nie je v rozpore s najlepSim zdujmom dietat’a, a to ani vo vSeobecnosti, ani vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam na strane maloletej E.. Tato zadkonnad poziadavka preferovanim rodinnych
vztahov zaloZenych na manzelstve chrani stabilitu vychovného prostredia dietata. Osvojenie diet'ata
inymi osobami ako manZelmi, resp. manzelom/manzelkou jeho rodica, by neposkytovalo dostatocné
zaruky, ze bude skuto¢ne naplneny ciel’ osvojenia - dosiahnut’ najleps$i zaujem dietat’a. Pokial’ zdkon o
rodine umoziuje ,,priosvojenie” dietata len manzelom/manzelkou jeho rodica, nemoze sud bez splenia
podmienky platného manzelstva, ktorému boli na tzemi Slovenskej republiky priznané pravne ucinky,
pristipit’ k posudzovaniu individualnych okolnosti na strane ziadatel'a a dietat’a.

18. Sudy sa vyjadrili aj k namietke diskrimindcie parov rovnakého pohlavia, pripadne rozdielneho
zaobchadzania s det'mi podla sexualnej orientacie ich rodiov. K tomu s odkazom na judikataru ESCP
uviedli, Ze na pravnu Upravu, ktora neumoznuje osvojenie druhym rodi¢om u nezosobasenych parov, nie
je mozné nahliadat ako na zasah do rodinného zivota. Takato pravna uprava nie je diskrimina¢na,
pretoze vyzaduje pre osvojenie diet'ata splnenie podmienky uzavretia manzelstva s rodi¢om dietat’a bez
ohl'adu na to, ¢iide o par rovnakého pohlavia alebo o heterosexualny par. Poznamenali tiez, Ze Dohovor
negarantuje osobam rovnakého pohlavia pravo na adopciu. Pravo na reSpektovanie rodinného a
sukromného zivota fyzickej osoby nezahffia pravo na osvojenie maloletého dietata, s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti. Je v pravomoci §tatov upravit, ¢i budil mat’ pary rovnakého pohlavia pravo na
adopciu. V stcasnosti v podmienkach Slovenskej republiky plati prava, podla ktorej rodi¢mi diet'at’a st
matka a otec; matkou dietat’a je Zena a otcom dietat’a je muz (CL 41 ods. 2 Ustavy) a osvojit’ maloleté
dieta mozu manZelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve (CI.
41 ods. 5 Ustavy). V &ase rozhodovania stidov niz$ej inStancie uvedené ustanovenia Ustavy eite neboli
prijaté, ale obdobna uprava bola obsiahnutd v zdkone o rodine (¢L. 1, § 1 ods. 1 a2, § 97 ods. 1, § 100
ods. 1 a 2) a sudy ju spravne aplikovali.

19. Sud prvej inStancie a odvolaci sid nemohli v tomto konani rozhodnit o uznani manzelstva
navrhovatel’ky s matkou maloletej E., uzavretého v Raktisku, resp. priznat’ tomuto manzelstvu pravne
ucinky v Slovenskej republike. Pre priznanie pravnych ucinkov v Slovenskej republike totiz zakon
vyzaduje zapis manzelstva uzavretého Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky na tzemi iného S$tatu do
osobitnej matriky, vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, podla § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 154/1994 Z. z. o matrikdich v zneni neskorSich predpisov. Neddvodné je teda tvrdenie
dovolatelky, Ze pre ucely konania o ,,priosvojenie“ bolo potrebné povazovat’ jej manzelstvo s matkou
maloletej za platné aj v slovenskom pravnom poriadku. Bez zapisu manzelstva v osobitnej matrike to
mozné nie je. VSeobecné sudy nemézu v konani o osvojenie dietata alebo v akomkolvek inom
sporovom ¢i mimosporovom sudnom konani priznat’ pravne u¢inky manzelstvu, ktoré uzavreli ob¢ania
Slovenskej republiky v inom S$tate. Takuto pravomoc zakon priznava vyluc¢ne osobitnej matrike, teda
spravnemu organu. Bez zapisu manZelstva v osobitnej matrike nebolo mozné v tomto sidnom konani
povazovat navrhovatel’ku za manzelku matky maloletej E., Pokial’ teda sid prvej inStancie uviedol, Ze
navrhu nemohol vyhoviet' z dévodu, Ze Gi¢astni¢ky tohto konania nebolo mozné z pohl'adu slovenského
pravneho poriadku povazovat za manzelov, priCom zdkon o rodine neumoziuje tzv. ,,priosvojenie*
dietata inou osobou, ale len manzelom/manzelkou rodi¢a dietata, nebolo toto oddvodnenie ani
arbitrarne, ani nedostato¢né.



20. Rozhodnutie stidov o zamietnuti navrhu na osvojenie dietata manzelkou jeho rodi¢a z dovodu, Ze
ziadatelka nie je na tzemi Slovenskej republiky povazovana za manzelku rodi¢a dietat’a, nepredstavuje
ani odmietnutie pristupu k sudu (denegatio iustitiae), ked’ze manzelstvo s rodicom dietata je v tomto
pripade hmotnopravnou podmienkou osvojenia v zmysle § 100 ods. 1 zakona o rodine. Navrhovatelka
ani netvrdila, Ze jej manZelstvo s matkou dietata bolo na Slovensku zapisané do osobitnej matriky, teda
ze mu boli priznané pravne ucinky, pripadne Ze o zapis manzelstva do osobitnej matriky poziadala.
Takato skutocnost’ nevyplyvala ani zo studneho spisu. K prepisu soba$neho listu do matriky ¢lenského
Statu ako podmienke priznania pravnych u¢inkov manzelstva v inom ¢lenskom §tate sa nedavno vyjadril
aj Sudny dvor v rozsudku z 25. novembra 2025 vo veci C-713/23 Trojan vs. Wojewoda Mazowiecki.
Pokial’ navrhovatel’ka nepoZiadala o zapis jej manZelstva s matkou dietata do osobitnej matriky, ich
manzelstvu uzatvorenému v Rakusku nebolo mozné priznat' pravne u¢inky na uzemi Slovenskej
republiky, teda nebolo mozné ich na Slovensku povazovat’ za manZzelov/manzelky.

21. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud v preskiimavanej veci nezistil existenciu vady zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie preto nie je vo vztahu k tejto namietanej vade pripustné a
dovolaci sud ho odmietol v stilade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP.

22. Pokial’ ide o dovolaciu namietku tykajicu sa nespravneho pravneho postdenia veci, podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Musi ist’
pritom o tak( pravnu otazku, ktora bola podl'a nazoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSend nespravne
(§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sti¢asne plati, Ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spésobom. Pravna otdzka,
ktorej vyrieSenie nemalo urCujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, teda ktorej vyrieSenie
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu, nemdze byt povazovana za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

25. Vo vSetkych troch dovolatelkou nastolenych pravnych otdzkach je ako skutkové vychodisko
obsiahnuty predpoklad, Ze Ziadatel o osvojenie dietata je v manzelstve s rodi€om dietata (ze ide o
konanie o ,,priosvojenie dietat’a manzelom jeho rodica). Takyto predpoklad vSak, ako uz bolo uvedené
vys$§ie, nebol v preskiimavanej veci naplneny. Navrhovatel’ku a matku maloletej nebolo mozné z pohl'adu
slovenského pravneho poriadku povazovat’ za manzelov/manzelky. Odvolaci sid teda v tomto konani
neriesil otdzky (1.) ¢i ma prednost’ vyhrada verejného poriadku pred individualne zistenym najlepSim
zaujmom konkrétneho dietat’a, ak je osvojenie navrhované osobou, ktora je v manzelstve s biologickym
rodiCom rovnakého pohlavia, (2.) ¢i je v sulade s najlepS§im zaujmom dietata vyliCenie moznosti
»priosvojenia“ dietata osobou, ktora je v manzelstve s biologickym rodi¢om rovnakého pohlavia, (3.) ¢i
odliné zaobchadzanie s dietatom, ktoré ma biologického a socialneho rodi¢a rovnakého pohlavia, ktori
si v manzelstve, oproti dietatu heterosexudlneho biologického a socidlneho rodi¢a, ktori su v
manzelstve, predstavuje nedovolené rozdielne zaobchadzanie. Ked’ze manzelstvu navrhovatel’ky a matky
maloletej E. neboli zapisom do osobitnej matriky priznané ¢inky na izemi Slovenskej republiky, nebolo
mozné ich povaZzovat za manzelov. To, Ze sa sudy nizSej inStancie vyjadrili aj k moznosti uznania
manzelstva, ¢o ale nepatri do pravomoci v§eobecnych sudov, pripadne k otazke najlepSicho zaujmu
maloletej, ni¢ nemeni na tom, ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu bola v tomto pripade podstatna len
otazka, ¢i je mozné navrhovatelku a matku maloletej povazovat’ za manzelov/manzelky s u¢inkami na
uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze dospel k zaveru, ze to mozné nie je, nemal dévod zaoberat' sa



otazkami, ktoré v dovolani nastolila dovolatelka.

26. So zretelom na uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze pravne otazky predlozené dovolatelkou
neboli otazkami, od vyrieSenia ktorych zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V
dosledku toho bolo potrebné dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP ako
odovodnené nepripustnymi dovolacimi dovodmi.

27. Ked’ze dovolatelka v dovolani Ziadala, aby dovolaci stid rozhodol aj o povinnosti nahradit’ jej trovy
dovolacicho konania (§ 57 CMP), je sucastou tohto rozhodnutia aj vyrok o trovach. Dovolaci sud
rozhodol o trovach dovolacieho konania podla § 453 ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1, § 52 a § 58
CMP. Ked'ze neboli dané dovody na priznanie nahrady trov konania podl'a § 54 ani podla § 55 CMP,
dovolaci sud aplikoval zédkladnu upravu ndhrady trov mimosporového konania ustanovent v § 52 CMP,
podla ktorej ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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