Najvyssi sud 3 Cdo 106/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela Ing. A. M.,
byvajuceho v C., proti odporcovi Okresnému riaditeP’stvu Policajného zboru Cadca, so
sidlom v Cadci, Palarikova 977, o pravo preStudovat’ trestny spis, vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 7 C 27/2007, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 29. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 139/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 29. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 139/2008 zrusil
uznesenie Okresného sudu Cadca z 3. marca 2008 &. k. 7 C 27/2007-29, ktorym sud prvého
stupiia zastavil konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 7 ods. 1 O.s.p.) stym, Ze po

pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipena Okresnej prokuratare v Cadci.

Proti zruSujiicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom

vyjadril nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim.

Okresny sud Cadca uznesenim zo 7. aprila 2009 & k. 7 C 27/2007-50 navrhovatel’a
poucil, ze dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a zaroven ho vyzval, aby do 10 dni predlozil stidu plni moc

pre dovolacie konanie udelent advokatovi.

Navrhovatel' poziadal sid o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie konanie zradov

advokatov (§ 30 O.s.p.). Uznesenim Okresného sudu Cadca z 13. oktobra 2009 ¢&. k.
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7 C 27/2007-74 bola ziadost' navrhovatela o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
zamietnuta. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. februara 2010

sp. zn. 5 Co 63/2010 napadnuté uznesenie potvrdil.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani

preskiimaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel nema pravnické vzdelanie, preto musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Napriek tomu, Ze mu bolo dorucené rozhodnutie o zamietnuti jeho
navrhu na ustanovenie takéhoto zastupcu sidom, v sidom urcenej lehote nerespektoval vyzvu
na odstranenie nedostatku uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania a ani do
rozhodnutia dovolacieho stdu nepredlozil plni moc udelenti advokétovi pre dovolacie
konanie. Nedostatok tejto podmienky dovolaciecho konania zostal v dosledku toho

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani navrhovatel'a zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2
O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou

procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost' nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci std neulozil navrhovatel'ovi povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na
priznanie nadhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. juna 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Klaudia Vraukova



