Najvyssi sud 4S7s0/61/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. V., proti odporkyni
Socialna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava o preskiumanie zakonnosti
rozhodnuti odporkyne ¢. 222911/2009-UR zo dna 10. juna 2009 arozhodnutia ¢. 222-
3911/2009 zo dna 10. jana 2009, o odvolani zalobcu voci uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 1Sp/62/2009-12 zo dna 2. oktobra 2009 a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. 1Sp/62/2009-21 zo dna 27. oktdbra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v v KoSiciach ¢.k.
1Sp/62/2009-12 zo dna 2. oktéobra 2009 v zneni sopravnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. 1Sp/62/2009-21 zo dna 27. oktobra 2009 zr uSuje avec mu vracia na d’alsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim v KoSiciach ¢.k. 1Sp/62/2009-12 zo dna
2. oktébra 2009 odmietol opravny prostriedok navrhovatela voci rozhodnutiu odporkyne
¢. 222911/2009-UR z 10. juna 2009 podla § 250p O.s.p. a opravnym uznesenim ¢. 1Sp/62/2009-
21 zo dna 27. oktobra Krajsky sud v KoSiciach opravil zahlavie avyrok rozhodnutia
¢. 1Sp/62/2009 z 2. oktobra 2009 tak, ze podla § 250p O.s.p. odmietol aj opravny prostriedok
navrhovatel’a voc¢i rozhodnutiu odporkyne €. 222-3911/2009 zo dia 10. jana 2009.
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Svoje rozhodnutie z 2. oktdébra 2009 odovodnil krajsky sid tym, Ze uznesenim
z 18. augusta 2009, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené dna 27. augusta 2009, nariadil
navrhovatelovi, aby v lehote desat’ dni od dorucenia uznesenia doplnil svoj neuplny navrh
na preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. 222911/2009 z 10. jina 2009 o nalezitosti v zmysle
tretej hlavy piatej Casti O.s.p., najmé aby spravne oznacil odporcu, aby ho doplnil o tvrdenia,
v ¢om bol ako ucastnik konania na svojich subjektivnych pravach ukrateny rozhodnutim
a postupom spravneho organu v zmysle § 247 ods. 1, § 250 ods. 2 a za pouzitia § 2501 ods. 2
O.s.p. 0 vyjadrenie, v akom rozsahu toto rozhodnutie a postup napada a v ktorych castiach a aby
uviedol aky kone¢ny navrh robi, kedZe sid moézZe rozhodnutie odporkyne len zrusit alebo
potvrdit’ a sucasne bol vyzvany, aby napadnuté rozhodnutie dorucil stidu s poucenim, ze
v pripade, ak neodstrani vady navrhu, sud opravny prostriedok odmietne. Ked'ze navrhovatel
na uznesenie sudu nereagoval, sud opravny prostriedok navrhovatela voc¢i rozhodnutiu

odporkyne €. 222911/2009 zo dia 10. jina 2009 podl'a § 250p O.s.p. odmietol.

Opravné uznesenie z 27. oktobra 2009 krajsky sud oddvodnil tym, ze podl'a § 164 O.s.p.
na podnet odporkyne bolo potrebné opravit’ zahlavie a vyrok rozhodnutia z 2. oktébra 2009 a to
z dovodu, ze navrhovatel' podal dia 17. augusta 2009 opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu
¢. 222911/2009 zo dna 10. juna 2009 na krajskom sude a voci rozhodnutiu ¢. 222-3911/2009
zo dna 10. juna 2009 u odporkyne dna 18. augusta 2009.

Proti uzneseniu krajského stdu z 2. oktobra 2009 podal navrhovatel’ v zékonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, ze ziadal preskimat’ rozhodnutie odporkyne z 10. juna 2009
pod ICS 7008201850 a Ze jasne vysvetlil o pozaduje, pri¢om prilozil aj vypodet o aku &iastku ho
odporkyna ukratila. Odmietnutie opravného prostriedku mu pripada ako obstrukcia zo strany
sidu. V tomto konani ocakaval, ze sa konecne dozvie, ako odporkyiia prepocitala stratu
na zarobku 6.537 Sk na sumu 45 Sk a nésledne na trazovu rentu. Namietal, ze sa rozhoduje

o vSetkom okrem podstaty sporu, ktord spoc¢iva podl'a neho v tom, ze odporkyna jednoducho
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ignoruje zdkony a to § 272 o socidlnom poisteni. Vo veci opravného uznesenia z 27. oktobra
2009 sa navrhovatel’ vyjadril tak, Ze nemieni donekonecna opakovat’ to, ¢o uz uviedol v svojom

odvolani z 23. oktdbra 2009, ktoré adresoval odvolaciemu sudu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu z 2. oktobra 2009 a v spojeni
s opravnym uznesenim z 27. oktébra 2009, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu a pripojeného
administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti vo¢i rozhodnutiu
22291/2009 z 10. jana 2009 na sude a voci rozhodnutiu odporkyne ¢. 222-3911/2009 zo dia
10. jina 2009 u odporkyne.

Najvyssi sud konStatuje, ze navrhovatel’ mal za to, Ze sa ma preskiimat’ rozhodnutie 222-
3911/2009 z 10. jana 2009, nakolko aj z vyjadrenia odporkyne z 26. oktobra 2009, ktorym
ziadala o opravu uznesenia sudu z 2. oktobra 2009 je zrejmé, ze sa malo preskumavat’ iba
rozhodnutie ¢. 222-3911/2009, ktoré bolo niou vydané a z ktorej podania vyplyva, Ze rozhodnutie
¢. 222911/2009 z 10. juna 2009 neexistuje a nenachadza sa ani v administrativnom spise
odporkyne. Odporkyna sa zaroven podanim z 10. septembra 2009 vyjadrila k opravnému

prostriedku navrhovatela vo¢i jej rozhodnutiu ¢. 222-3911/2009 z 10. jana 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiic z uvedenych skuto¢nosti konstatuje,

predmetom preskimania by malo teda byt iba rozhodnutie odporkyne ¢. 222-3911/2009
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z 10. juna 2009, voc¢i ktorému podal navrhovatel opravny prostriedok aj na side a aj

u odporkyne.

Ak vSak sud odmietol opravny prostriedok voci rozhodnutiu z 10. jina 2009
¢. 222911/2009 a zaroven aj voci rozhodnutiu 222-3911/2009 z 10. juna 2009 z dévodu, ze hoci
vyzval navrhovatela iba na odstranenie vad navrhu voci rozhodnutiu 222911/2009 z 10. jina
2009 a ktoré fakticky neexistuje a nevyzval ho na odstranenie vad opravného prostriedku voci
rozhodnutiu 222-3911/2009 z 10. juna 2009, tak nemozno tento jeho postup povazovat

za zékonny a spravny.

Neuslo pozornosti sudu, ze diel zodpovednosti na takomto postupe krajského sudu nesie
aj samotny navrhovatel a to tym, Ze jednak nepripojil k opravnému prostriedku kopiu
napadnutého rozhodnutia, z ktorého by aj sudu bolo zrejmé, Ze sa domdha preskiimania
zékonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 222-3911/2009 z 10. jana. 2009 anie ¢. 222911/2009
z 10. jina 2009.

Ak bol navrhovatel’ riadne vyzvany sidom prvého stupnia na odstranenie vad podania
uznesenim a postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. a bol pouCeny o nasledku
neodstranenia vad podania a tieto vady podania ani na zaklade vyzvy krajského sudu neodstranil,
je tiez cCiasto¢ne zodpovedny za to, ze sa pripad na side meritérne neprejednal. Povinnostou
ucastnika konania je reagovat’ na podnety sudu a to bud pisomne alebo doplnenim svojho
podania alebo vysluchom do zapisnice na stide. Pre ucastnika konania by mohla nastat’ situécia,
ze ak aj napriek vyzve sudu na odstranenie vad a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad, tieto
vady podania neodstrani, pricom ich nedostatok brani vecnému vybaveniu podania, sud opravny

prostriedok odmietne. (§ 250p O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych skutocnosti napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zrusil podla § 221 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V d’alSom konani vyzve navrhovatel’a, alebo vykond jeho informativny vysluch na sude,
¢i ziadal preskumat’ rozhodnutie odporkyne 222-3911/2009 z 10. jana 2009, alebo ziadal
preskumat’ aj iné rozhodnutie, z akych dévodov ho napada a aky konecny navrh vo veci robi.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



