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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: P.. Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. E. ¢. X,
XXX XX Z., zastipeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom Florianska 16, 040 01
Kosice, proti zalovanym: 1/ Second Chance, s. r. 0., so sidlom Kamenice 6, 902 01 Pezinok, ICO: 50
567 845, 2/ P.. Z. D.P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.A. XXXX/X, XXX XX E. - H. A., zastapenym
JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
4.050,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 36Cb/82/2020, o
navrhu na prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 36Cb/82/2020,
Okresnému sudu Kosice I alebo Okresnému stidu Michalovce, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) spis na
rozhodnutie o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie na zaklade navrhu
zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice I alebo Okresnému stdu Michalovce.

2. Zo spisu vyplyva, Ze konanie bolo zacaté na zaklade navrhu Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu
doruc¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica dia 30.04.2020. V ramci upominacieho konania doslo
Okresnym sudom Banskd Bystrica k vydaniu platobného rozkazu zo dna 29. méaja 2020, ¢. k.
28Up/829/2020-56. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani prostrednictvom ich spolo¢ného pravneho
zastupcu odpor (€. L 65 a nasl spisu). V rdmci svojho vyjadrenia k podanému odporu (¢. L. 93 a nasl
spisu) zalobca navrhol pokracovat’ v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”). Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec Okresnému sudu Pezinok, ako sudu prislusnému na jej prejednanie, a to v stlade s ust. § 10 ods. 3,
resp. 14 ods. 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (¢. 1. 115 spisu).

3. Diia 13.01.2021 bol Okresnému stdu Pezinok doruceny navrh zalobcu na prikézanie veci inému stdu
v zmysle ust. § 39 ods. 2 C.s.p. (¢. L 135, doruc¢enka na ¢l. 1. 137 spisu), ktorym sa tento domahal, aby



sud spor prikazal inému sudu tej istej inStancie, a to bud’ Okresnému sudu KoSice I alebo Okresnému
sudu Michalovce. Svoj navrh Zalobca odovodnil tym, Ze jeho bydlisko, ako aj sidlo pravnej zastupkyne
zalovanych sa nachiddza v Michalovciach a bydlisko Zalovaného 2/, ktory je zaroveil konatelom
zalovaného 1/ sa nachadza v KoSiciach, na ziklade Coho povazoval Zalobca zdkonom stanovené
podmienky na postup sudu podla ust. § 39 ods.2 C.s.p., za splnené.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Pezinok a
Okresnému sudu Kosice I, resp. Okresnému sudu Michalovee (§ 39 ods. 3 C.s.p.) vec prejednal bez
nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze navrhu zalobcu na tzv. vhodnu delegaciu nie je dovodné
vyhoviet'.

5. Podla ust. § 36 C. s. p., konanie sa uskutoCfiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 12 C. s. p., je na konanic v prvej inStancii prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 13 C. s. p., je na konanie v prvej inStancii miestne prislu§ny v§eobecny stid zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 C. s. p., je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode mé
pravnicka osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

10. Podl'a 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

11. K navrhu Zalobcu na prikazanie sporu Okresnému stidu Kosice I alebo Okresnému stidu Michalovce
z dovodu vhodnosti Najvy$si sud SR uvadza, Ze delegicia z dovodu vhodnosti je vynimkou z ustavou
zaruéeného prava, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), a preto k nej mozno pristupit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by
prejednanie veci inym nez miestne prishiSnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postdenie veci. Miestna prislu§nost’ stidu na prejednanie
zaloby je presne upravena v Civinom sporovom poriadku. Sid do nej moze zasahovat, len ak to tento
procesny predpis dovoluje. To znamena, Ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikazanie veci opiera musia mat’
vynimo¢ni povahu. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd vSak osobnt,
zdravotnu, socialnu, ¢i finanéna. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor
prejednava a rozhoduje std, ktorého pristlusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimocny charakter, a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému stdu tej istej
inStancie nedodjde iba k tomu, ze obdobnymi doésledkami navrhovanej vhodnej delegicie sa nezatazi
druha strana sporu.

12. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p., na zéklade uvedeného prichadza do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahffia postidenie predmetu konania i
pomerov oboch procesnych stran, priCom na pomery strany sporu, ktorad delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny
vyznam ma preto tieZ stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je ndvrh na delegaciu veci z dovodu
vhodnosti odoévodiovany tym, Ze prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie je v stlade s poZiadavkou
hospodérnosti konania, treba mat’ na zreteli objektivnu hospodarnost’ civilného sporového konania ako
celku, nie subjektivnu (osobntl) hospodarnost’ procesné¢ho postupu strany sporu, ktord navrhuje
delegovanie veci.



13. Zalobca v ramci svojho navrhu na prikazanie sporu zo dia 13.01.2021 neuviedol Ziadne vynimo&né
a dolezit¢ dovody vhodnosti pre prikdzanie sporu Okresnému sudu Kosice I alebo Okresnému sudu
Michalovce. Najvyssi sud SR nemal ni¢im preukazané, prec¢o by mal prave Okresny sud Kosice I, resp.
Okresny sud Michalovce, prejednat’ predmetntt vec hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejsie a dokladnejsie ako Okresny sud Pezinok. Zalobca argumentoval tym, Ze jeho bydlisko, ako
aj sidlo pravnej zastupkyne zalovanych sa nachadza v Michalovciach a bydlisko zalovaného 2/, ktory je
zaroven konatelom zalovaného 1/ sa nachadza v KoSiciach.

14. Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v predmetnej veci ide o spor vyplyvajuci zo Zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dina 01.03.2019. V ramci tohto zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym 1/ malo podla tvrdeni Zzalobcu dojst k vzniku dlhu vo vySke 4.050,- Eur titulom
neuhradeného ndjomného a zalohy, za splnenie ktorého dlhu ruci zalovany 2/. Miestna prisluSnost’ sudu
opravnené¢ho vec prejednat’ a rozhodniit’ sa spravuje ust. § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p.

15. Napriek tomu, Ze Zalobca mal vo svojom navrhu na prikazanie veci inému stdu tej istej inStancie
objasnit, pre€o by prejednanie veci prave Okresnym sudom KoSice I, resp. Okresnym sudom
Michalovce, znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
posudenie veci, tak podstatnd argumentacia zalobcu sa tykala jeho bydliska, sidla pravnej zastupkyne
zalovanych a bydliska Zalovaného 2/, ktory je zaroven konatel'om zalovaného 1/.

16. K argumentom zalobcu Najvy$§i sud SR povazuje za potrebné poukédzat na uz ustalent
rozhodovaciu prax, podla ktorej su problémy suvisiace s prekondvanim véacSich vzdialenosti alebo
vynaloZzenim véc§ich vydavkov za ti€elom dostavenia sa na sud vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu
bez dalsicho byt dovodom na prikdzanie veci inému sudu (napr. rozhodnutia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015, 3Ndc/15/2009, 3Ndc/22/2008,
3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015).

17. Najvyssi sud SR po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca v
navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny sud KoSice I, resp. Okresnému sudu
Michalovce, nepoukazal na také vynimo¢né skutoénosti, ktoré by opodstatiovali prikazanie sporu
zalobcu navrhovanému sudu.

18. Ked'Zze v danom pripade Najvyssi sid SR nezistil splnenie predpokladov na prikdzanie sporu inému
sudu tej istej inStancie z dévodu vhodnosti, navrhu Zalobcu nevyhovel.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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