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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., ICO:
44 302 851, Kremnicka 26, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Belicom, advokatom so
sidlom Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020502/1/947654/2012 zo dina 26. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/269/2012-26 zo dna 3. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/269/2012-26 zo dia
3. decembra 2013 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 55/269/2012-26 zo dila 3. decembra 2013 Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), nakolko dospel k zaveru, ze
zaloba bola podana oneskorene, po uplynuti lehoty dvoch mesiacov ustanovenej v § 250b O.s.p. Krajsky
sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
neuspes$ne doru¢ované v dnoch 22. a 23. maja 2012 a po druhom neuspeSnom doruceni bola zasielka
dila 23. mdja 2012 uloZena na poSte. Pravny zastupca Zalobcu si ulozent zasielku prevzal dia 5. jina
2012, avSak fikcia dorucenia nastala uz diia 25. méja 2012, uplynutim treticho diia uloZenia zéasielky, z
¢oho vyplyva, Ze lehota na podanie zaloby uplynula diiom 25. jula 2012. Z tohto dévodu sa sud ani
nezaoberal namietkou Zalobcu, ze Zalobu povodne podal na postovu prepravu dia 3. augusta 2012 (teda
podla Zalobcu vcéas), avSak zasielka sa mu z poSty vratila s poznamkou ,,adresat neznamy", o ¢om
informoval sud listom zo diia 7. augusta 2012 podanym na krajskom stide osobne dia 10. augusta 2012
spolu s vratenou obalkou pod podacim cislom RR 383654908SK. Podl'a nazoru krajského sudu ani
podanie zaloby na poStovi prepravu dna 3. augusta 2012, pokial’ by sa aj osved¢ilo, ze vo vratenej
obalke sa nachadzala predmetna zaloba, by nebolo mozné povazovat za podanie Zaloby v zakonnej
dvojmesaénej lehote.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie
krajského stidu zrusit’ a veci mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. Podl'a zalobcu krajsky sud svoju



uvahu o fikcii doruc¢enia neodévodnil Ziadnym odkazom na konkrétnu pravnu normu. Mozno sa len
domnievat’, Zze krajsky sud sa spravoval ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade je vSak podla zalobcu vyli¢ené
pouzitie spravneho poriadku a doruCovanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa spravovalo podla
ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom podla § 31 ods. 3 citované¢ho zékona ,,pisomnosti, ktoré su ur¢ené do vlastnych ruk
pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je oprdvnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo
osoba, ktord je niou poverend na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doruc¢enia osoba
opravnena prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju doru¢ovatel’ vhodnym spésobom, ze pisomnost’
pride doru¢it’ znovu v uré¢eny den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi
dorucovatel' pisomnost’ na poSte a pravnickii osobu o tom vhodnym spoésobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela." Z uvedeného podla zalobcu vyplyva,
ze lehota na podanie zaloby bola dodrzana. Zasielka bola uloZzena na poSte diia 23. maja 2013 a 15-dilova
lehota pre fiktivne dorucenie by uplynula 7. jina 2013; pravny zastupca Zalobcu si v§ak zasielku prevzal
v zékonnej lehote, dia 5. juna 2013. V zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. lehota na podanie Zaloby uplynula
dila 5. augusta 2013, a teda zasielka zo diia 3. augusta 2013 bola podana v zdkonnej lehote.

(Najvyssi sud k odvolaniu Zalobcu poznamenava, ze pri jeho vyhotoveni zjavne doslo k chybe v pisani a
vo vSetkych datumoch, ktoré zalobca oznacil ohl'adom dorucovania rozhodnutia Zalovaného, je chybne
uvedeny rok 2013, pricom spravne ma byt uvedeny rok 2012. Tato skuto¢nost’ nepochybne vyplyva zo
sudneho spisu, ktorého sti€astou su aj podania zalobcu, preto najvy$si sud povazuje uvadzanie roku
2013 namiesto roku 2012 v odvolani zalobcu za zrejmt nespravnost’ a chybu v pisani, a nepovazoval za
potrebné zalobcu vyzyvat’ na opravu, resp. objasnenie tejto nezrovnalosti.)

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany uviedol, ze v prejednavanom pripade nie je podstatna
otazka nastupenia fikcie doruc€enia rozhodnutia zalovaného, pretoze zalobca zasielku prevzal do 15 dni
od jej ulozenia na poste, a to dia 5. juna 2012, z ¢oho vyplyva, Ze poslednym ditom lehoty na podanie
zaloby na sud bol 5. august 2012. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu jasne vyplyva, Ze Zalobca
podal Zalobu listom zo dna 7. augusta 2012, doru¢enym sudu dna 10. augusta 2012. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze zaloba bola podana po uplynuti zakonnej lehoty. K ostatnym skuto¢nostiam, ktoré suvisia
s pripojenou obalkou RR 383654908SK, sa zalovany nemoéze vyjadrit, pretoze predmetné dokumenty st
sucastou sudneho spisu. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak podla zalovaného vyplyva, Ze
zaloba bola podand po uplynuti zdkonnej lehoty a zalobca jej dorucenie v lehote nepreukazal ziadnymi
hodnovernymi dokazmi. Z uvedenych dévodov preto zalovany navrhoval napadnuté uznesenie krajského
sudu o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Pokial’ ide o pravne posudenie vc€asnosti podania zaloby vo vztahu k ustdleniu dna dorucenia
napadnutého rozhodnutia a od toho sa odvijajice pocitaniec dvojmesacnej lehoty podla § 250b ods. 1
O.s.p., odvolaci sud konsStatuje, ze krajsky std rozhodné skutoCnosti nespravne pravne posudil. Z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej normy krajsky sud ustali, Ze na
doru¢ovanie rozhodnutia Zalovaného je potrebné aplikovat’ fikciu doru¢enia ohrani¢enti tromi dilami od
uloZenia zésielky na poSte.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v danovom konani a na postup Zalovaného sa vzt'ahoval
zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov") v spojeni s § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vyrubovacie konanie po danovej kontrole zaCatej a
neukonéenej pred ucinnostou tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov (teda podla zakona o



sprave dani a poplatkov).

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov ak nebol zastihnuty adresat pisomnosti, ktord ma
byt dorucena do vlastnych ruk, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel
vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride doru¢it’ znovu v urc¢ity deni a hodinu. Ak bude novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na pos$te alebo na obecnom urade a adresata o tom
vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé
danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma v§ak adresat osobne v danovom
konani nie€o vykonat,, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Zasielka, ktora obsahovala napadnuté rozhodnutie Zalovaného, bola doru¢ovand pravnemu zastupcovi
zalobcu v dioch 22. a 23. méja 2012. Ked’Ze obidva pokusy o dorucenie boli netispesné, dorucovatel
uloZil zasielku na posSte a adresata o tom upovedomil. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o sprave
dani a poplatkov by v pripade nevyzdvihnutia zasielky v pédtnastdiiovej uloznej lehote nastala poslednym
diiom lehoty fikcia dorucenia, teda rozhodnutie by sa povazovalo za dorucené, aj keby si ho adresat v
tejto lehote nevyzdvihol. Nakolko si v§ak pravny zastupca zalobcu rozhodnutie vyzdvihol pocas plynutia
uvedenej lehoty, konkrétne dna 5. juna 2012, povazuje sa tento deni vyzdvihnutia zésielky za den
dorucenia rozhodnutia zalovaného. Od tohto dna dorucenia sa potom pocita aj lehota dvoch mesiacov na
podanie Zaloby na sud. Poslednym diiom lehoty na podanie Zaloby bol v zmysle § 250b ods. 1 v spojeni
s § 57 O.s.p. 5. august 2012.

Krajsky std v dosledku nespravneho pravneho postdenia skuto¢nosti rozhodnych pre plynutie lehoty na
podanie Zaloby na stid dospel k nespravnemu zaveru, Ze poslednym diiom lehoty bol 25. jal 2012.
Nakolko vSak tymto ditom bol 5. august 2012, je potrebné skumat' dalSie skuto¢nosti tvrdené
zalobcom, ¢i lehota na podanie zaloby bola zachovana.

Z predlozeného spisu stdu prvého stupna odvolaci sud zistil, ze diia 10. augusta 2012 zalobca osobne
doruc¢il krajskému stdu oznamenie zo dia 7. augusta 2012, v ktorom uvadza, Ze dna 3. augusta 2012
podal prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/947654/2012, pricom uvedenti zalobu podal prostrednictvom
Slovenskej poSty a.s. a adresoval ju Krajskému sudu v Bratislave, avSak zasielka bola vratena
odosielatelovi s poznamkou ,,adresat neznamy". V podani zo diia 7. augusta 2012 Zalobca d’alej uvadza,
ze na preukazanie svojho tvrdenia zaroven sudu predklada nedoruc¢enti neotvorenu zasielku. Uvedené
podanie Zzalobcu je opatrené podacou peciatkou Krajského stidu v Bratislave s datumom 10. augusta
2012, na ktorej je vyznacené, ze podanie bolo podané s jednou prilohou. Na podani je zaroven peciatka
sudu vyznacujica, Ze podanic bolo ,,Osobne podané". Obalka, opatrend podacim cislom RR
383654908SK, ktora je prilohou tohto podania, je adresovand Krajskému stdu v Bratislave, s uvedenim
postovej adresy Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava, datum podania zasielky na poste je 3. august 2012 a
na obdlke je vyznaCené spitné vratenie zasielky odosielatelovi (prdvnemu zéstupcovi zalobcu) s
dovodom vratenia ,adresat neznamy" a s peciatkou poSty s datumom 6. august 2012. Obalka je
otvorena a prazdna. Za podanim Zalobcu, na Cisle listu 2 az 4, je v spise krajského sudu zalozena zaloba
zalobcu zo dia 3. augusta 2012, opatrena peciatkou krajského sudu s datumom 13. august 2012 bez
vyznacenia, zeby i§lo o osobné podanie a tiez bez pripojenej obalky, ktora by preukazovala zaslanie
postou. K Zalobe je pripojené plnomocestvo zalobcu, zurnalizované na ¢.1. 6 stidneho spisu, a za nim, na
¢.l. 7, sa nachadza potvrdenie krajského sudu zo diia 13. augusta 2012 o prijati ndvrhu na zacatie
konania v prejednavanej veci.

Krajsky std v napadnutom uzneseni len reprodukuje tvrdenie zalobcu, ze obsahom pripojenej obalky RR
383654908SK mala byt Zzaloba v prejednavanej veci, pricom sa dokazovanim tejto skuto¢nosti
nezaoberal z dovodu prijatétho zaveru, ze aj podanie zaloby v uvedenej posStovej zasielke (RR
383654908SK) by bolo po zdkonnej dvojmesacne;j lehote.



Vzhl'adom na skuto¢ny obsah sudneho spisu, najmd s ohladom na skutoCnost, Ze sporna obdlka,
zurnalizovand v sudnom spise ako priloha podania na ¢.L 1, je otvorend, najvyssi sud povazuje za malo
pravdepodobné, aby sa za sucasného faktického stavu dalo bez vSetkych pochybnosti dokazat, aka
pisomnost’ bola obsahom spornej obalky, resp. ¢i obalka vobec obsahovala nejaka listinu, resp. to, ¢i
obalka bola podand na krajsky sid neotvorend (ako to v podani, ktorého je obalka prilohou, tvrdi
zalobca) alebo otvorena (tak ako je sucasnosti v spise Zurnalizovand).

Z faktickych skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu krajského stidu, tak ako ich odvolaci sud opisal vyssie,
v§ak najvy$si sud vyvodil zaver, Ze za daného stavu nemozno Zalobcovi odopriet’ pravdivost jeho
tvrdenia, Ze k svojmu podaniu zo dia 7. augusta 2012 pripojil neotvorent obalku.

Na podani zalobcu zo dna 7. augusta 2012 je podacia peciatka sidu s datumom 10. augusta 2012 a
peciatka sudu s textom ,,Osobne podané". Na podacej peCiatke je vyznacené, Ze podanie malo jednu
prilohu. K podaniu je pripojenda sporna obalka. Nasledne je v spise krajského sudu zalozena Zaloba
zalobcu zo dna 3. augusta 2012, opatrena peciatkou krajského stdu s datumom 13. august 2012, za
zalobou nasleduje plnomocestvo zalobcu a za nim potvrdenie krajského stidu zo diia 13. augusta 2012 o
prijati ndvrhu na zacatie konania. Ked’ze na uvedenej zalobe nie je vyznacené, zeby bola osobne podana,
ani k nej nie je pripojend obalka, ktord by preukazovala zaslanie poStou, nemozno z tychto skutocnosti
vyvodit’ iny pravdepodobnejsi zaver ako ten, Ze Zaloba bola suc¢ast'ou podania zalobcu zo dia 7. augusta
2012, podaného osobne na krajskom sude dna 10. augusta 2012. Nakolko je na tomto podani na
podacej peciatke suidom vyznacend jedna priloha a k podaniu je pripnutd spornd obdlka, mozno sa
nalezite domnievat’, Ze podanie bolo podané spolu s touto obalkou, bez inych dalSich priloh. Ked’ze na
zalobe (Zurnalizovanej v spise na ¢.1. 2 az 4) je podacia pe€iatka s datumom 13. augusta 2012, a podanie
zalobcu zo dna 7. augusta 2012 bolo osobne podané dna 10. augusta 2012, je z toho mozné vyvodit’
pravdepodobny zaver, ze zaloba bola obsahom spornej obalky. V opacnom pripade potom nie je mozné
redlne vysvetlit’, odkial’ sa v spise krajského sudu nachadza zaloba s podacou peciatkou s datumom 13.
augusta 2012, ku ktorej nie je pripojeny ziaden listinny doklad o tom, Ze sudu dosla postou, a tiez na nej
nie je vyznacené, Zeby bola na krajskom sude podand osobne. Podla odvolacieho sudu je
pravdepodobné, Ze podanie zo dia 7. augusta 2012, ktoré Zalobca podal na krajskom sude osobne dia
10. augusta 2012, bolo v podatelni krajského stdu opatrené peciatkou s datumom prijatia podania a
nasledne pri spracovani podani mohla byt so spornej obalky vybratd zaloba, ktord tiez bola opatrena
podacou peciatkou stidu. Rozdiel v datumoch mozno odovodnit’ postupnostou spracovania prijatych
podani. Podanie bolo zaevidované riadne v den jeho podania, v piatok 10. augusta 2012, a nasledne bolo
spracované v najbliz§i nasledujici pracovny den, v pondelok 13. augusta 2012. Sved¢i o tom aj
potvrdenie o prijati navrhu na zac¢atie konania vyhotovené az dna 13. augusta 2012.

Nakolko sa v spise krajského sidu nenachadza ziaden tradny zaznam, ktory by uvedené skutocnosti a z
nich vyvstavajice otazky ozrejmil, najvyssi std prijal na zaklade predlozeného spisu vysSie uvedeny
zaver. Je teda potrebné akceptovat tvrdenie zalobcu, Ze Zalobu podal na poStovl prepravu dna 3.
augusta 2012 a zasielka sa mu vréatila nedoruc¢ena s poznamkou ,,adresat neznamy". V takomto pripade
zostéava eSte zodpovedat’ otdzku, ¢i mozno zalobu zalobcu povazovat’ za riadne podant a lehotu v zmysle
§ 57 ods. 3 O.s.p. za zachovanu.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. Iehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zalobca podal zalobu na poste diia 3. augusta 2012, teda pocas plynutia zékonnej lehoty a na orgéne,
ktory ma povinnost’ podant pisomnost’ dorucit’. Nakolko sa zasielka vratila zalobcovi s poznamkou
»adresat neznamy", je otazne, ¢i zalobca Zalobu spravne adresoval sudu, ktorému mala Slovenska posta,
a.s. jeho zasielku dorucit. Ako adresata zalobca na obalke oznacil Krajsky sud v Bratislave, s poStovou
adresou Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava. Spravna adresa Krajského sudu v Bratislave je Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava. Zalobca teda nespravne uviedol posledné tri ¢islice postového smerovacicho &isla,
inak vo zvy$ku bola adresa krajského sudu sprévna.



Podla § 31 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbidch a o zmene a dopheni
niektorych zakonov odosiclatel’ je povinny oznacit’ postovt zasielku podl'a postovych podmienok.

Podl'a postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. (bod 13.1) adresa obsahuje oznacCenie adresata a
ozna¢enie odovzdavacicho miesta, pricom odovzdavacie miesto je oznaGené nazvom ulice a ¢islom
domu (orienta¢nym ¢islom), poStovym smerovacim ¢islom s ndzvom dodavacej poSty.

Podl'a bodu 13.4 postovych podmienok adresa musi byt uvedena presne a jednoznacne, aby nevznikla
pochybnost’ o mieste a subjekte dodania zasielky.

Podla bodu 22.1.2 poStovych podmienok zasielka, ktoru nie je mozné dodat adresatovi alebo
opravnenému prijimatelovi sa stdva nedorucitelnou.

Podl'a odseku 2 pism. ¢/ za nedorucitelni sa povazuje zasielka v pripade, ak je adresa na zasielke
neuplnd, nepresna alebo necitatelna.

Zalobca spravne oznaéil adresata, ulicu s orientaénym ¢&islom, na ktorej sidli, ndzov dodavacej posty, ale
z piatich ¢islic poStového smerovacicho ¢isla spravne uviedol len prvé dve. Podla tychto prvych dvoch
spravnych Cislic vSak bolo zrejmé, zZe zasielku je potrebné dorucit v meste Bratislava, v uzemnom
obvode Bratislava I, Staré mesto. Adresa sice nebola uvedena uplne presne, avSak nie do takej miery,
zeby mala vzniknat pochybnost o mieste a subjekte dodania zasielky. Je potrebné poznamenat, Zze
Krajsky sud v Bratislave je len jeden, v izemnom obvode mesta Bratislava - ¢ast’ Staré mesto, kam bola
zasielka adresovand, nemoze ist’ o neznameho adresata, tobdz ak bola na zasielke uvedena spravna ulica
s orientacnym ¢islom.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud konsStatuje, ze Zalobca sa dopustil chyby a adresu krajského sudu
neuviedol plne presne. Pravdepodobne iSlo o nepozornost’ Zalobcu. Podl'a nazoru najvyssSicho stdu
vSak toto pochybenie nebolo takej intenzity, zeby ho bolo potrebné povazovat za lahostajnost’ ¢i
nedbalost’ Zalobcu a pripisat mu to na tarchu. Posudit’ Zalobcom podanu zalobu ako nespravne
adresovanu by bolo neadekvatne prisne.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, sud prvého stupiia nespravne pravne posudil splnenie podmienky
konania, ktorou bola v€asnost’ podania zaloby, a svojim rozhodnutim odfal Zalobcovi moznost’ konat’
pred sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 55/269/2012-26 zo dna 3. decembra 2013 podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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