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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. byvajiceho v K. zastipeného JUDr. Milanom
Ruzbarskym, advokatom v Bratislave, Lis¢ie udolie 139/C, adresa na doruc¢ovanie O., proti Zalovanym
1/ Z., byvajuicemu v K. 2/ N. (predtym G.), byvajiicej v P. P., zastlipenej Advokatskou kancelariou
AKAK s. r. 0., Slowackého 56, Bratislava - Ruzinov, o ochranu prav spoluvlastnika, v Stadiu
rozhodovania o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 7 C 44/2012, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
2. marca 2015 sp. zn. 6 Co 82/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 2. marca 2015 sp. zn. 6 Co 82/2015 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok ¢. k. 7 C 44/2012-262 z 18. novembra 2014, ktorym sud prvej inStancie nariadil
zalovanej 2/, aby strpela spolo¢né uzivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. L., zapisanych na LV
&. XXXX, vedenom UGKaK pre okres P. v sulade s rozhodnutim véa¢siny z 22.11.2011, a to v
mesiacoch februar, april, jun, august, oktober a december a odovzdala kli¢e od nehnutelnosti do troch
dni v mieste bydliska Zalobcu. Nariadil zalovanej 2/ zdrzat' sa vSetkého, ¢im by obmedzila, posSkodila
druhého spoluvlastnika, najma previedla svoj spoluvlastnicky podiel, zatazila ho zaloznym pravom,
vecnym bremenom alebo akymkol'vek inym obmedzenim.

2/ Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovan4 2/. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné z
doévodu, Ze odvolaci sud riadne nezddvodnil svoje rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je zmito¢né, pre
jeho vnltorna rozpornost, nepreskiimatelné a vyraznym spdsobom zasahuje do prava na spravodlivy
sudny proces. Podla jej ndzoru nariadenie predbezného opatrenia je nesprévne.

3/ Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhol, aby dovolaci siid dovolanie ako



nepripustné odmietol.

4/ Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ je potrebné odmietnut, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6/ Ked’ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za i¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
uc¢inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP a procesnt pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239
O.s.p.

7/ Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdené. Uznesenia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Zalovanou 2/ napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach. NavySe, v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu o predbeznom opatreni.

8/ Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovana 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

9/ K namietke nepreskiimatelnosti a nedostatkov v odévodneni rozhodnutia sudu nizSieho stupia, ktorou
zalovana 2/ odoévodnila pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud
uvadza, ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015 bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,,
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku“. Uvedené stanovisko bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10/ Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a nedostatok odévodnenia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie spiia pozadované nalezitosti v zmysle O.s.p. a svoje pravne nazory odvolaci stid
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia. Napokon dovolaci sud dodava, Ze za vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav zalovanej 2/.

11/ S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

12/ Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).



13/ Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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