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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky D. R.,
rod. 1., bytom S.. XXXX/., F., proti odporcovi Centrum prévnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34,
Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 12128/2014-KaZA zo diia 14. januara
2015, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24Sp/7/2015-42 zo dia 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp/7/2015-42 zo
dina 14. maja2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania. Sud nezaviazal navrhovatelku
zaplatit’ sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktorej vznikla
poplatkova povinnost, nakol’ko podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu, s
ktorym nebola uspe$na, pretoze sud navrhovatelke priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi (d’alej
len ,zdkon o poskytovani pravnej pomoci) vo veci zastupovania navrhovatelky v konani o
novoobjavenom majetku vedenom pod ¢. 27D/85/2013-46, Dnot 98/2013.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci



navrhovatelky, v ktorej ziadala o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie je vyli¢ena
zrejma beziispesnost’ sporu, ¢im nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., nakolko nebola schopnd oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, a teda existenciu d’alSicho majetku patriaceho neb. Y. X.. Zaver o zrejme;j
bezuspesnosti vyvodil odporca z predlozenych listin, ked ziadatelka v ziadosti o prejednanie
novoobjaveného majetku sama uviedla, ze pévodné dedi¢ské konanie po porucitel’ke neb. Y. X. nebolo
vedené. Zaroven v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud zastavil dedi¢ské konanie ¢. 27D/85/2013
uviedla, Ze jej babka (Y. X.) zomrela nemajetna, lebo vSetko podelila eSte za Zivota medzi svoje tri zijice
deti.

IL.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uviedla, ze sa domaha, aby jej Centrum
pravnej pomoci (dalej len ,,Centrum®) priznalo pravnu pomoc vo veci konania o novoobjavenom
majetku po jej babke Y. X., rod. C., D. M..

Pani Y. X. je vedend v pozemnokniznych vlozkach tak, ze svoj majetok rozdelila svojim trom Zzijucim
detom, pricom jedno (Z.) zomrelo. Navrhovatelka zistila, ze podiely nie st zhodné, a preto sa obratila na
Okresny sud v Ziline o prejednanie dedi¢stva po babke Y. X.. Vec bola pridelend notarke JUDr. Ehnove;.
Sud ju vyzval, aby predlozila notarke vSetky pozemnoknizné vlozky. Na katastri v Byt¢i, ale aj notarka
JUDr. Ehnova jej oznamili, ze babka zomrela ako nemajetna a dedi¢stvo sa neprejednavalo. Nasledne ju
sud odkazal na Centrum pravnej pomoci. Tu jej v§ak odmietli pravnu pomoc z dévodu, ze nebude mat’
uspech. S takymto rozhodnutim nesuhlasila a Ziadala Krajsky sud v Banskej Bystrici, aby vo veci
rozhodol. Ten vSak predmetné rozhodnutiec Centra potvrdil. Priznanie pravnej pomoci zddvodiovala
najma tym, Ze nepozna paragrafy a postupy, ktoré by jej pomohli hajit” jej zaujmy.

III.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud™) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil
Odvolanie navrhovatelky povazuje za neddvodné, nakolko nepreukédzala existenciu majetku vo
vlastnictve neb. Y. X., pricom skuto¢nost, ze zomrela ako nemajetna potvrdila aj samotna
navrhovatel’ka. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze ide o zjavnu bezispeSnost’ sporu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sutdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).



Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutic pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Z predlozeného spisového materidlu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatel’ky nesporne
vyplyva, ze navrhovatelka sa domadhala priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc vo veci
novoobjaveného majetku v dodatoé¢nom dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod ¢&.
27D/85/2013-46, Dnot 98/2013.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti G¢astnika konania o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov, ked’ O.s.p. pre priznanic oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesne uplatnovanie alebo branenie prava. Obé¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej prdvnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Po preskumani predlozenych spisovych materidlov je zrejmé, Ze navrhovatelka nijakym spdsobom
nepreukazala existenciu nového majetku vo vlastnictve nebohej Y..

Z predlozenych dokladov je zrejmé, 7e dita 09.03.2013 podala Ziadatelka na Okresnom stde v Ziline
ziadost’ o prejednanie novoobjaveného majetku po nebohej Y. X., ktord zomrela 04.04.1956. Okresny
sud v Ziline listom zo dia 05.06.2013 oznamil Ziadatelke, Ze musi poziadat o dodatoéné dedicské
konanie po kazdom nebohom zvlast’. Dedi¢ské konanie po nebohej Y. sa vedie pod sp. zn. 27D/85/2013.
Toto konanie bol uznesenim Okresného sidu v Ziline zastavené, pricom ziadatelka podala dia
02.12.2014 voc¢i uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Nasledne Centrum pravnej pomoci, na ktoré
sa ziadatelka obratila, po preskimani veci vydalo rozhodnutie sp. zn. 12128/2014-KaZa, ktorym
rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Z vyjadreni a podani, ktoré navrhovatelka spravila, je zrejmé, Ze nepreukédzala nijakym spdsobom
existenciu nového majetku po nebohej porucitelke Y. X. a v skutoCnosti sa domaha usporiadania
spornych vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, ktoré v§ak sid nemoéze rieSit’ v konani o novoobjavenom
majetku. Vzhladom na skuto¢nost’, ze ziadatelka neoznaéila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(existenciu d’alSicho majetku) odporca spravne uviedol, Ze sa jedna o zrejmu bezuspesnost’ sporu.

S poukazom na vyssie uvedené mozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatel’ky na poskytnutie pravneho pomoci bez finanénej Gi¢asti odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v stlade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona o poskytovani
pravnej pomoci, s prihliadnutim na nesplnenie podmienok kladenych zakonom.

Najvyssi sud vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a zdkonné, preto je namieste skonStatovat’ vecnu
a pravnu spravnost’ vyroku rozsudku prvostupnového sudu.

Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. apodla § 219 ods. 1 O.s.p.).



Zaverom najvyssi sud poznamenava, Ze pokial navrhovatel’ka poziada o zaCatie dedi¢ského konania o
novoobjavenom majetku po niektorom z dalSich porucitelov, moze znova poziadat’ o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke ich
nahradu pre netspech v konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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