Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10boer/14/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 7106214054

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7106214054.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej v exekuénej veci opravneného Mesto
Kogice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, proti povinnym 1) I. Z., nar. XX. M. XXXX,
trvale bytom N. XX, H.,, a 2) C. Y, nar. XX. M. XXXX, trvale bytom C. XX, G., zastipena
advokatom JUDr. Jozefom MiSlinom, s miestom podnikania Juzna trieda 9, KoSice, o vymoZenie
7.465,18 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajiceho konania vo vyske 373,10 eur a trov exekucie,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Er/2368/2006, o dovolani povinnej v 2. rade proti
uzneseniu Okresného stidu KosSice I €. k. 26Er/2368/2006-309 zo dna 31. méaja 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Opravnenému narok na nédhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie”) uznesenim ¢. k. 26Er/2368/2006-309 zo dna 31.
maja 2022 zmenil staznostou napadnuté uznesenie sidu prvej instancie ¢. k. 26Er/2368/2006-172 zo
dina 17. aprila 2020 vydané vyssim sudnym tradnikom tak, Ze opravneny je povinny nahradit’ povinnej v
2. rade trovy exekticie v sume 509,75 eur na ucet pravneho zastupcu povinnej v 2. rade.

2. Nakolko staznostou napadnuté uznesenie bolo uznesenim sudu prvej inStancie vydanym vys$S$im
sudnym uradnikom, o st'aznosti povinného rozhodoval sud prvej in§tancie postupom podla ustanoveni §
239 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*).

3. Proti predmetnému uzneseniu podala povinna v 2. rade (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, v ktorom Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na nové
konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skamal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia



ktorych méze konat’ o dovolani povinnej v 2. rade.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky*).

6. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane stran sporu, resp. ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne
splnené, aby sa dosiahol ciel’ civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji
predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak sud pri ich skiimani dojde k
zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstrénit’, konanie podla § 161 ods. 2
CSP zastavi. Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislu$nost’” sudu na
prejednanie veci vyplyvajiica zo zakona.

7. Z podania povinnej v 2. rade, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznacenia opravného prostriedku)
ako 1 obsahového (predovSetkym citdcie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentécie
dovodov a vymedzenia toho, ¢o dovolatel’ka ziada), mozno vyvodit’, zZe tento procesny ukon povinnej v
2. rade v predmetnej veci, ktorym napadla uznesenie sidu prvej instancie, je dovolanim v zmysle § 419
a nasl. CSP.

8. Podl'a ust. § 34 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
9. Podla ust. § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

10. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

11. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze najvyssi sud je funkéne prislusny rozhodovat iba o
dovolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam odvolacich sudov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z Coho vyplyva, Zze dovolanie mozno podat’ az po predchddzajicom podani odvolania.

12. V predmetnej veci v§ak napadnuté rozhodnutie okresného sudu nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vydaného v ramci odvolacieho konania. Funk¢éna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie podaného
dovolania preto nie je dana.

13. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konanie o dovolani povinnej v 2. rade proti uzneseniu stdu
prvej inStancie podla ustanovenia § 419 CSP v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastavil bez
toho, aby preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodiuje (ustanovenie

§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O trovach dovolaciecho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenske;j
republiky podl'a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 453 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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