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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. P. G., narodeného XX. L. XXXX, V, E. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou BARKOCI law firm, s. r. o., Bratislava, Namestie slobody 28,
proti zalovanému P. G., narodenému XX. L. XXXX, V., E. XX, zastipenému JUDr. Radovan Repa,
advokat, s. r. 0., Bratislava, Zahradnicka 16514/60, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenom na Okresnom sude Bratislava III (v suc¢asnosti Mestsky std Bratislava V) pod sp.
zn. 11C/725/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2021 ¢€.
k. 15C0/129/2020 - 773, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2021 €. k. 15C0/129/2020 - 773 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 25. marca 2020 ¢. k.
11C/725/2015-573 rozhodol nasledovne: 1. navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného
skon¢enia konani vedenych Okresnym sudom Bratislava III. pod sp. zn. 12C/245/2014 a sp. zn.
12C/339/2014, zamietol; 11. zalobu v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedinit’
zalobcovi zamietol; III. ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nemajetkovil ujmu v sume
18.000 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Zalobca odovodnil nérok tym, Ze je otcom Zalovaného a jeho matka zomrela nasilnou smrtou v dosledku
umyselného trestného ¢inu zalovaného. K uvedenému trestnému ¢inu doslo v Casovej stvislosti s
konanim vedenym pod sp. zn. 12C/339/2014, v ktorom sa matka zalobcu doméhala vratenia daru, a to
nehnutelnosti nachadzajicej sa v V., E. ¢. XX. Bol jej jedinym synom, s matkou mali vel'mi dobré
vztahy, denne sa stretavali, poskytoval jej vSestranni pomoc, opateru i finan¢nd, doprevadzal ju na
potrebné lekarske vysetrenia, pricom dom, v ktorom jeho matka byvala, bol zrekonstruovany z jeho
finanénych prostriedkov. Jeho bydlisko a bydlisko jeho matky sa nachadzali v tesnej blizkosti, ¢o im
umoziiovalo denny kontakt, matka mala Gi€ast’ na ich rodinnom Zivote spolu s jeho manZzelkou, mala
spolo¢né programy s nimi a ich maloletym synom, vzajomne si poskytovali podporu a pomoc.
Umyselné protipravne konanie Zalovaného mu spdsobilo utrpenie, bolest, zifalstvo a $ok zo straty



blizkej osoby, ¢im doslo k zasahu do jeho osobnostného prava tak, ze bola naruSena celistvost’ jeho
rodiny, ked’ bolo zasiahnuté do jeho stikromného a rodinného Zivota. Nasledky konania Zalovaného st
trvalé a neodstranitelné, jeho ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné, doslo k zavaznej ujme
spocivajiucej v strate milovanej matky, ¢im je do budiicnosti ochudobneny o rodinny zivot a zaroven
smrtou matky stratil jej lasku a spolo¢ne prezivanti radost’. Necakanym a Sokujlicim umrtim jeho matky
doslo k zavaznému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti spo¢ivajiceho v obmedzeni jeho
sukromného a rodinného Zivota tak zdsadnym spdsobom, Ze ziadna z moralnych foriem zadostucinenia,
vratane trestného konania, nie je postacujuca. V dosledku nasilného umrtia matky je dlhodobo
praceneschopny, nemoéze vykonavat' svoju podnikatel'skua ¢innost’ v oblasti mediciny, ¢o sa odrazilo na
zniZzeni jeho prijmov a Zivotnej urovni jeho rodiny. Objektivne existuje ujma na jeho strane spocivajuca
vo vzniknutej traume a inych negativnych nasledkoch v dosledku protipravneho ukonu, za ktory je
zodpovedny zalovany. V danom pripade nie je postacujiice primerané zadostuc¢inenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na extrémne $pecifické okolnosti smrti pozaduje sumu 50.000 eur
ako primerant1 vysku nemajetkovej ujmy.

2. Sud prvej in§tancie rozhodnutie odévodnil ustanoveniami ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov, ¢l 15 ods. 1, &L 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 420 ods.
1, § 853 Obcianskeho zakonnika, § 164, § 193 CSP. Navrh zalovaného na prerusenie konania do
skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava III. pod sp. zn. 12C/245/2014 a sp. zn.
12C/39/2014, ktorych vysledok bude mat’ dopad na majetkovl situdciu zalovaného zamietol z dévodu,
ze pre posudenie dovodnosti a vySky naroku Zalobcu nie st zavery sudov vyznamné. Vo veci samej
vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, spisom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3Tk/1/2016, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil, Ze pravny zaklad naroku medzi stranami sporny nebol a neopravneny protipravny
zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu je dany. Sud ho mal preukdzany pravoplatnym
rozhodnutim vydanym v trestnom konani (podla § 193 CSP nim viazany), ked’ Zalovany bol uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy, ktorého obetou bola matka Zalobcu a stard matka
zalovaného. KonStatoval, ze do prava zalobcu na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté ako najblizSieho
rodinného prislusnika, a takto vzniknutd trauma je za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. I
naprieck tomu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na priznanie moralneho zadostucinenia vo forme
pisomného ospravedInenia nie je dany a ani dovodny. Poukazal na trestné konanie, v ktorom pri ukladani
trestu sud prihliadol na ospravedlnenie listom z 30. augusta 2015 a Ze Zalovany trestny ¢in Uprimne
lutuje. Namietky Zalobcu, Ze Zalovany podal trestné oznamenia na Zalobcu, ze ospravedlnenie bolo len v
trestnom konani a aj deklaraciu ochoty zalovaného sa ospravednit’ v priebehu tohto konania, Ze zalovany
nemyslel aprimne a vazne, sid vyhodnotil ako nedévodné, a s poukazom na vys$ie uvedené posudenie
ospravedlnenia a vyjadrenia Gprimnej l'Gtosti v trestnom konani. Stid vSak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
prislaicha pravo na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vyhodnotiac
postup podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za nepostacujuci, a ani nie dost dobre mozny
vzhladom na nezvratnost' situacie (smrt), ked’ nie je mozné domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky tychto zasahov.
Pri urc¢eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy vyhodnotil sud pisomné vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo
predlozené v tomto konani a zhodne aj v trestnom konani, vypoved’ Zzalobcu ohladne tyrania matky
zalovanym, okolnosti predaja domu na E. a jeho darovania, ktoré bolo vyhodnotené ako nedoveryhodné
a vyvratené uz v trestnom konani. Vo vztahu k pisomnym vyjadreniam matky Zalobcu sud v trestnej
veci uzavrel, Ze nemaji takmer ziadnu vypovedni hodnotu o skutoénom postoji a spravani sa
zalovaného k matke Zalobcu, a to aj s prihliadnutim na vypovede svedkov, z ktorych mozno odévodnene
usudzovat’ na to, Ze tieto boli skuto¢ne désledkom vplyvu a natlaku Zalobcu na matku, ktorych cielom
bolo podlozit’ navrh na konanie vo veci vratenia daru. Ohl'adne okolnosti predaja domu a vratenia daru
bolo rovnako v trestnom konani vyvratené tvrdenie zalobcu ako poskodeného, Zze Zalovany sa snazil
predat’ dom na E. ul. ¢. XX v V. bez vedomia nebohej. Sid vychadzal z toho, Ze svedkami bolo
preukazané, ze zalobca trpi PTSP, mal s nebohou matkou vytvorené rodinné vazby, ktorych zvysenu
intenzitu nemal preukazant vysluchmi svedkov, vyhodnotil ju ako typovo neutrdlnu. Mal za to, ze
skutok zasiahol zalobcu aj v spolo¢enskej a pracovnej sfére, avsak nie v rozsahu, ktory by odévodnoval



priznanie nahrady vo zvy3enej vyske a Zalovanej sume. Zalobca okrem kratkodobého vypadku prijmu
bezprostredne po tragickej udalosti dosahoval rovnaky prijem ako pred fiou, ¢o je zrejmé z lustracie
Socialnej poistovne. Nedoslo ani k znizeniu trzieb v spolo¢nosti zalobcu (s.r.0.), prostrednictvom, ktorej
poskytoval zdravotn starostlivost. V konani bolo preukazané, Zze zalobca sa opakovane zdrziava v
zahranici, iny ucel svojho pobytu ako dovolenka nijak nezdévodnil, aj po skutku nadvézuje kontakty s
(novymi) 'ud'mi, i ked je nepochybné a nerozporovatelné, Ze kvalita vztahov je alebo méze byt odlisna.
Prihliadol na to, Zze zalovany bol za spachany trestny ¢in pravoplatne odstideny na trest odnatia slobody
v trvani 13 rokov a Ze spachal skutok v afekte. Sud dospel k zaveru, ze satisfakcia v podobe
pravoplatného odsudenia zalovaného a v podobe ospravedlnenia sa zalovaného a vyjadrenim Iutosti
(ktort sud konajici v trestnej veci zohl'adnil aj pri ukladani trestu ako polah¢ujicu okolnost), je takym
zadost'u¢inenim pre zalobcu ako subjektu, na strane ktorého doslo k zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti (prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot), ktord CiastoCne zmieriiuje vzniknuta
nemajetkovd ujma a oddvodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur a
neodovodiiuje jej priznanej nad tento rozsah vo vyske pozadovanej zalobcom (50.000 eur). Na podporu
svojich zaverov ohladne primeranosti vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy poukazal na vysku
nahrad priznavanych stdmi v inych obdobnych pripadoch. O trovach konania rozhodol std podla § 255
ods. 1 a2 CSP.

3. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci) rozsudkom z 27.
oktobra 2021 ¢. k. 15C0/129/2020-773 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym Zalobu v
¢asti ulozenia povinnosti zalovanému pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi zamietol, potvrdil; vo vyroku
III., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu v sume 18.000 eur, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, ze zalobu, zamietol; vo vyroku IV., ktorym
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, zmenil tak, ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %.

3.1. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania (oboznamenim zaloby, sprav z psychiatrickej
ambulancie Sveta zdravia zo diia 14. septembra 2017, 25. juna 2019 a 22. oktébra 2019, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I z 27. aprila 2016, sp. zn. 3Tk/1/2016, kopiou listu zalovaného zo dina 30.
augusta 2015 a podacim listkom adresovanym zalobcovi, napadnutym rozhodnutim, odvolanim Zalobcu
a vyjadreniami Zalovaného, vyjadreniami Zalobcu k vyjadreniu) zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je
a odvolanie zalovaného je dovodné.

3.2. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil v Casti naroku Zalobcu, ktorym sa domahal voci
zalovanému pisomného ospravedlnenia a stotoznil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenej v
bode 72. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Nesthlasil s odvolacou namietkou zalobcu, ze
rozhodnutie vychadzalo z listin a ¢iastkovych vypovedi z odévodnenia trestného rozsudku, pretoze sud
pri posudzovani tohto ndroku nalezite prihliadol na obsah trestného spisu (ako doékaz navrhnuty
stranami), nakol’ko suvisel s predmetom konania. Odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze mu nebol Ziadny list
doruceny, ani predlozeny ako dokaz v tomto konani, povaZuje odvolaci sud rovnako za nedévodnt,
zalobca si list Zalovaného zo dna 30. augusta 2015, v ktorom bolo obsiahnuté jeho ospravedlnenie sa za
predmetny ¢in neprevzal, ¢o neméze byt na tarchu Zalovaného, taktiez ani to, ze nebol predlozeny ako
dokaz v tomto konani. Trestny spis bol pripojeny ako ddkaz, zalobca sa trestného konania zucastnoval
ako poskodeny, takze mal dostatok casu sa s tymto listom oboznamit. Odvolaci sud dodava, Ze
zalovany zaslal list uz po dvoch mesiacoch od spachania trestného ¢inu vrazdy, ktory uprimne ol'utoval,
¢im sa zalobcovi ospravedlnil za svoje protipravne konanie.

3.3. V dalSom mal odvolaci sud za to, ze prvoin§tan¢ny sud pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vS§ak vyvodil nespravny zaver, je ndzoru, ze zalobca v danom pripade nema narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. V bode 19. svojho rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze Zalobca bol opravneny
podat’ Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ale vznika otazka motivu jeho
pocinania, nakol’ko zalobca je otcom Zalovaného a preto by mal vo vztahu k zalovanému, s prihliadnutim
ako sa spraval po spachani trestné¢ho Cinu (zaslal mu ospravedlnenie), prehodnotit’ svoj vztah k
zalovanému ako synovi a snazit’ sa o zlepSenie. Odvolaci sud mé za to, Ze na konkrétny pripad je



potrebné pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V bode 21. rozhodnutia zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie poukazuje na to, ze tragicka strata Zalobcu spdsobend vrazdou jeho matky
je nenahraditelnd a zasiahla do prava na sukromie Zalobcu. Dodava, Ze pre priznanie penazného
zadost'uCinenia musia byt splnené dve kumulativne podmienky:1. moralne zadostu¢inenie nie je v
konkrétnom pripade postacujice, 2. neopravnenym zasahom doslo k znizeniu ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Zaroven pri urceni peflaznej satisfakcie (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) treba prihliadnut' na zadostucinenie, ktoré poSkodeny dostal (pripadne ma
dostat’) podla ustanovenia § 13 ods. 1. V danom pripade podla odvolaciecho sidu ani jedna z vysSie
uvedenych podmienok splnena nebola. Zalovany poskytol Zalobcovi moralne zadostuéinenie vo forme
listu eSte pred podanim tejto Zaloby, v ktorom vyjadril Gprimnt Iitost’, ¢o konStatoval aj prokurator v
trestnom konani (bod 73. oddévodnenia napadnutého rozsudku), takze prejavil snahu zabezpelit' mu
zadostucinenie za svoje protipravne konanie. Preto méa odvolaci sud aj s ohl'adom na vysSie uvedené
dovody (bod 19.rozhodnutia odvolacieho stidu) za to, Ze moralne zadost'u¢inenie zalovaného poskytnuté
zalobcovi (list zo dna 30. augusta 2015, Gprimna Itost’) je tomto konkrétnom pripade postacujice.
Zaroven odvolaci sud uvadza, ze nie vSetky tvrdenia zalobcu, Ze doslo k znizeniu jeho déstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti st pravdivé. Prvoinstanény sud sa podrobne v odévodneni rozhodnutia zaoberal
tym, ako bolo zasiahnuté Zalovanym sposobenim smrti matky Zalobcu do prava zalobcu na jeho rodinny
zivot, ako aj jeho pracovné a spoloc¢enské postavenie (body 72., 80. az 84. oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia). Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Zalobca sa stal nezamestnany az v roku
2017, pricom spoloc¢nost MEDILAB s.r.0., bola zrusena od 7. septembra 2018 a Zalobca v nej ako
spolo¢nik figuroval az do 1. decembra 2017 a ako konatel’ do 15. februara 2018. NavySe z odévodnenia
trestného rozsudku vyplyva, ze vykonanymi ddkazmi, predovSetkym vysluchmi svedkov, o ktorych
doveryhodnosti nemal sud nijaky dévod pochybovat, vyplyva vypoved Zalobcu ako absolitne
nevierohodnd, poznamenand dlhodobo konfliktnym, az nendvistnym (vzajomnym) vztahom so
zalovanym. Odvolaci sud d’alej dovodi, Ze pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a v trestnom konani bolo
preukazané, ze Zalovany sa trestného ¢inu voci svojej starej matke a matke zalobcu dopustil v afekte, po
predchadzajiicej hadke so starou matkou, predtym sa roziSiel s priatel’kou, pricom v tom case (april
2015) bol jeho vztah so Zalobcom uz naruseny. Odvolaci std preto zo vSetkych uvedenych dévodov a s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v tejto Casti zmenil napadnuty vyrok o
nahrade nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobu zamietol. Nevyhovel ani d’al§im odvolacim namietkam
tykajicich sa namietanej arbitrarnosti, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia.

3.4. Pretoze zalovany bol v konani pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu ispesny, odvolaci sud
zmenil rozsudok v ¢asti ndhrady trov prvostupniového konania tak, Ze mu priznal podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov odvolaciecho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti predmetnému rozsudku zalobca podal dovolanie. Dovodil, Ze odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (ustanovenie § 420 pism. f) CSP). V tomto smere
poukazal na arbitrarnost’ zaverov v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu a jeho nespravny
procesny postup, ked”:

4.1.sa stotoznil so skutkovym a pravnym stavom v cCasti uloZenia povinnosti zalovanému sa
ospravedlnit’ tak, ako ho vyhodnotil sid prvej instancie (bod 26.), pricom v oddvodneni neprihliadol na
dokazy vykonané v tomto konani (napr. vypoved zo strany Zalobcu, rozsiahle svedecké vypovede), ale
len v trestnom konani a pri hodnoteni dokazov dospel k jednostrannym zaverom, ¢im porusil zdsadu
volného hodnotenia dokazov podla § 191 CSP. K uvedenému d’alej namietal, ze sud je viazany iba
vyrokom, nie odovodnenim trestného rozhodnutia a uvedeny postup ma u¢inky denegatio iustitiae.

4.2. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 18.000 eur, ked’ tito zamietol a zmenu odévodnil len s poukazom na dobré
mravy (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), vid’ bod 19. rozsudku odvolacieho stdu. V tejto suvislosti
dovolatel’ uviedol, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili, porusil ustanovenie § 382 CSP. Poukéazal na odévodnenie rozhodnutia, kde odvolaci sud



rozporne uvadza, Ze Zalobca bol opravneny podat’ Zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ale vznikd otdzka motivu jeho poc¢inania, nakolko je zalobca otcom zalovaného (bod 19.), pricom
v bode 17. rozsudku uvadza: ,takto vzniknutd je zo Zivota Zalobcu za danych okolnosti prakticky
neodstranitelnd.“ Pokial’ teda odvolaci sud Zalobcovi ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy na rozdiel od
sudu prvej inStancie ( ktory dospel k pravnemu zaveru, Ze tieto podmienky splnené boli) nepriznal,
zalobca povazuje odévodnenie, uvedené v bode 22. rozsudku: ,,Preto ma odvolaci sud za to, Ze v danom
pripade s odkazom na dévody uvedené v bode 19. odévodnenia tohto rozsudku, moralne zadost'u¢inenie
zalovaného poskytnuté zalobcovi (list zo diia 30.8.2015, Gprimnd [tost’) je v tomto konkrétnom pripade
postacujuce”, za nedostatocné. V bode 20. rozsudku pritom odvolaci sud uvadza: ,,Prvoinstanény stud
pri posudzovani narokov zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy dospel na zaklade vykonanych dokazov
k spravnym skutkovym zisteniam.“ S uvedenym Zalobca nesuhlasi, nakol’ko sa s ospravedlnenim
oboznamil len ¢itanim trestného spisu (€o povazuje za arbitrarne) a ospravedlnenie, ktoré mu malo byt’
zaslané, neeviduje. Preto skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, a odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

4.3.V dalSom namieta porusenic principu rovnosti zbrani, ktoré vidi zvyhodiiovanim na strane
zalovaného: ,,V uz spominanom trestnom konani bolo preukazané, Ze zalovany sa trestného ¢inu voci
svojej starej matke a matke Zalobcu dopustil v afekte, po predchadzajucej hadke so starou matkou, ktora
sa nevhodne vyjadrila na adresu jeho nebohej matky, tesne pred tym sa roziSiel s priatelkou, pricom v
tom Case (april 2015) bol jeho vztah so Zalobcom ako otcom uz naruSeny“ (bod 24), neprihliadol na
dalsie listinné dokazy, ze babku ohrozoval, vyhadzal nabytok...atd’.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné
(§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9 . Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho studu, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov aj s
poukazom na ucinky denegatio iustitiae, poruSenie principu rovnosti zbrani. V dalSom namietal aj
nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktorym porusil ustanovenie § 382 CSP. V dovolani
poukdzal na to, Ze sud prvej inStancie zalobcovi CiastoCne priznal uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy s pravnym zaverom, ze pre jeho ¢iastocné priznanie boli splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ, vyhodnotiac postup podla § 13 ods. 1 OZ ako nepostacujici. Odvolaci
sud vsak Zalobcovi svojim rozhodnutim Ziaden narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal, s
pouzitim novej argumentacie, ku ktorej sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit’. Dospel k pravnemu zaveru,
ze podmienky pre priznanie naroku podla § 13 ods. 2 OZ u zalobcu splnené nie su, s odkazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a vysledky vykonaného dokazovania, ked” mal za to, ze k primeranému
zadost'u¢ineniu (moralnemu) u zalobcu uz doslo.



10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustava v &L 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sidom prvej inStancie.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty.

15. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritérneho)
rozhodnutia sidu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpeCena spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’
sa k tvrdenym skutoCnostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana uplatnit’ nielen v konani na
sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznena, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajacich zo
skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoinStanény sud vo svojom rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa
neuspesny zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.



17. Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov konania v
zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité a je podla nazoru odvolacicho sudu
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat' v zmysle §
237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f) CSP). Sucasne podla recentnej judikatury plati, ze nejde o
postup odvolacicho sidu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy strandm sporu pouzije vo
svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, alebo ak jeho mozné aplikacia bola posudzovana v
predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacicho sudu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom
rozhodovani odvolaci stid pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek §tadiu sporu doméhala strana sporu a zaroven druhé
strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’ (R 48/2020).

18. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze ak odvolaci sud chce zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie,
spociva predvidatelnost’ jeho rozhodnutia v tom, Ze vopred ozndmi (avizuje) strandm svoj odliSny
pravny nazor a da i prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany tak vedia, Ze odvolaci sud bude na
vec nazerat' inak a m6zu tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Nutnost’ spristupnenia
odlisného pravneho nazoru strandm vyplyva aj z faktu, Ze odvolatel' svojim odvolanim broji proti
ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sid prvej inStancie a
odvolatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentacii obsiahnutej v odvolani. Argumentécia
odvolatela i jeho protistrany sa teda vztahuje k napadnutému prvoin§tanénému rozhodnutiu, pricom
ziadny z nich v case, ked’ podava odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, neméze predpokladat’, ¢i
odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aki bude mat’ tento nazor podobu a aké skutkové a pravne
dévody by z hl'adiska tohto odlisného pravneho nazoru mali byt relevantné.

19. Pre zakonné podmienky aplikacie ustanovenia § 382 CSP plati, ze pravnym predpisom (zdkonnym
ustanovenim), ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zadkonné ustanovenie),
o ktorého vyklad a pouzitic neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran (t. j. ani odvolatel’ v
podanom odvolani). V pripade, Ze odvolaci sid ma v intencii zmenit' napadnuté rozhodnutie sadu prve;j
inStancie, je podla nazoru dovolacicho stidu nevyhnutné, aby poucil strany odvolacieho konania, Ze
zisteny skutkovy stav méze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej normy, aj pouzitim d’alSich
pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie a ktoré tento priamo neaplikoval.
Uvedené plati obzvlast’ v situacii, ked’ odvolaci sud pouzil d’alSie zakonné ustanovenia pravneho predpisu
oproti sudu prvej inStancie, ktoré pre meritorne postudenie veci v spojeni s pouzitou ,,zakladnou* normou
povazoval za relevantné (klIi€ové), ale ich aplikacie sa protistrana v ziadnom Stadiu sporu nedoméhala a
strana Uspe$na v prvej inStancii nemala procesni moznost’ sa k ich pouzitiu vyjadrit’.

20. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru, Ze nie st naplnené
podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ), ktoré odovodnil s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a vysledky vykonaného dokazovania po tom, ¢o sdm
dokazovanie dophil. Aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ konS$tatoval, ze Zalobcovi uz bolo
poskytnuté moralne zadostucinenie, ktoré je v tomto pripade postacujuce.

21. So zretelom na priebeh a vysledky konania na sude prvej inStancie, najma jeho skutkové zistenia,
odvolanie zalobcu a zalovaného, bolo legitimne ocakévanie Zalobcu, ze v odvolacom konani budia
prerokovavané len otazky, tykajice sa primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej dovodnost’
priznania podla § 13 ods. 2 OZ vyslovil sud prvej inStancie. Ani nariadenie pojednévania odvolacim
suidom a zopakovanie dokazovania nezbavuje odvolaci sid povinnosti oznamit' stranam iné pravne
posudenie veci, ktory musi zmysluplne vysvetlit' svoj pravny odklon a predostriet’ svoje konkurujuce
uvahy. Tym, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej inStancie, bolo Zalovanému odiaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na
in§tan¢ne vys$Som sude. Odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvej



in§tancie vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech Zzalobcu, ktory preto v
odvolacom konani nemal dovod namietat’ a zdovodnovat pripadné nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ohl'adne nenaplnenia podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
aj pre konanie zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) tak, ako to vyhodnotil odvolaci sud.

22. 7 vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu (¢. 1. 675 spisu), odvolania Zalovaného (¢. 1. 624
spisu), vyjadrenia zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu (€. 1. 702 spisu), vyjadrenia
zalovaného (C. 1. 726 spisu), ani zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom (¢. 1. 766 spisu)
pritom nevyplyva, ze by mal zalobca priestor vyjadrit’ sa postupom podl'a § 382 CSP k moznej aplikacii
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a k pravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

23. Odvolaci sud bez doruCenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti o tom, ze zisteny skutkovy stav mieni pravne posudzovat okrem pouzitych
pravnych noriem aj pouzitim ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, ktoré sud prvej in§tancie neaplikoval, priCcom
zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych doévodoch neZz std prvej inStancie (odlisnym
vykladom a aplikdciou toho istého ust. § 13 ods. 2 OZ), malo z4sadny a podstatny vplyv na rozhodnutie
o predmete sporu a zalobcovi bolo zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou rozsiril (spresnil) svoju
argumentaciu sluziacu na efektivnu procesni obranu. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolaci sud znemoznil zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca opodstatnene namietal dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Ked’Zze v konani odvolacicho stidu doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zru$enia napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu sa najvy$si sid nezaoberal dal§imi dovolacimi namietkami
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov aj s
poukazom na uc¢inky denegatio iustitiae, porusenie principu rovnosti zbrani).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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