Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/8/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5123233354

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:5123233354.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore
zalobcu Ing. Z. Y, nar. XX. XX. XXXX, F. XXXX/X, B. - L., zastupen¢ho HHB advokatska kancelaria
s.1.0., Andreja Kmet'a 13, Martin, ICO: 52 274 896, proti zalovanému GOEX, s.r.o., Strazna 3/A,
Bratislava, ICO: 31 378 676, zastupenému Weis & Partners s.r.o0., Priemyselna 1/A, Bratislava, 1CO: 47
234 776, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/78/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 23. januara
2024 ¢. k. 42Cob/125/2023-315, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m 4 proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim &. k. 18Cb/78/2023-74 zo dna
18.8.2023 ulozil zalovanému povinnost’ dodat’ Zalobcovi v lehote do troch dni od dorucenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia listiny $pecifikované vo vyroku I. Druhym vyrokom ulozil sud prvej
inStancie Zalovanému povinnost’ oznamit' zalobcovi v lehote do troch dni od dorucenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia informacie blizSie uvedené vo vyroku II. Tretim vyrokom nariadil
zabezpecovacie opatrenie a zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo na ozna¢ené nehnutelnostiach ako
aj hnutel'né veci (motorové vozidld) vo vlastnictve zalovaného, na zabezpecenie penaznej pohladavky
zalobcu voc¢i Zalovanému z titulu ndroku Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu po zruSeni Gcasti
zalobcu ako spolo¢nika v Zalovanej obchodnej spolo¢nosti.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca spolu so zalobou vo veci samej dorucil sidu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe¢ovacieho opatrenia v rozsahu, ako im vyhovel. Zalobou vo
veci samej sa zalobca domahal zruSenia svojej ucasti ako spolo¢nika v Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
v ktorej bol vlastnikom odchodného podielu vo velkosti 20 %. Zalobca sa toho doméhal s poukazom na



spravanie majoritného spolo¢nika a konatela, ktory mal zneuzivat svoje postavenic a neplnit’ si
povinnosti vyplyvajice zo Spolo¢enskej zmluvy zalovaného ako aj z ustanoveni Obchodného zékonnika.

3. K nariadeniu neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcom uvedené skuto¢nosti
osvedcuju dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a tiez odévodnuju obavu zalobcu, ze
konanim Zalovaného vznikne d’al$ia ujma na jeho pravach. Zalobca podla stidu prvej instancie osvedgil
existenciu obavy o nevymozitelnosti svojich narokov voc¢i zalobcovi (pozn. dovolacicho sudu - spravne
ma byt’ , zalovanému*). Zalobca za sti¢asného stavu nie je schopny uzivat' a ani ekonomicky vyuzivat
svoj majetok, teda je osvedcena potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.

4. Vo vztahu k nariadeniu zabezpeovacicho opatrenia sid prvej in§tancie uviedol, ze Zalobca poskytol
dostato¢né tvrdenia v navrhu, osvedcené listinnymi dokazmi, z ktorych mozno vyvodit ddvodnost
navrhu. Zalovany podnika kroky smerujice k oslabeniu postavenia Zalobcu ako veritela pohladavky,
prejavujiice sa v moznom zamere znizovat hodnotu jeho majetku. Vo vzt'ahu k naplneniu podmienky
primeranosti zasahu formou zriadenia zalozného prava na nehnutelny majetok Zalovaného konStatoval
sud prvej in§tancie osved¢enie dovodnej obavy, Ze exeklicia bude ohrozena. Pripadny nepomer medzi
hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa ma zalozné pravo vztahovat, a hodnotou chraneného naroku, v
zasade nariadeniu zabezpecCovacicho opatrenia nebrani. V danom pripade zistena nalichavost’ potreby
sudnej ochrany osved¢eného naroku zalobcu nevyzaduje podrobné skimanie a zistovanie rozsahu tohto
pripadného nepomeru. Dodrzanie zasady proporcionality dostatoéne zabezpecuje pravna uprava vykonu
zabezpecovacicho opatrenia, ked’ vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bude pohladidvka
pravoplatne priznana sudom.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného uznesenim ¢. k.
42Cob/125/2023-315 zo dna 23.1.2024, v prvom vyroku v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety,
ktorou bola ulozena zalovanému povinnost’ dodat’ zalobcovi doklady a druhej vyrokovej vety, ktorou mu
bola ulozena povinnost oznamit' zalobcovi uvedené informéacie, zmenil tak, ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Druhym vyrokom rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tretej vyrokovej vety, ktorou bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie v prospech
zalobcu, zmenil tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol.

6. Z odovodnenia vyplyva, Ze zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného patrenia v §tddiu po zacati
konania, pricom predmetom konania je zaloba o zruSenie jeho €asti v spolo¢nosti zalovaného podla §
148 ods. 1 zikona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,0bZ“). Zalobca na oddvodnenie
ucelnosti a efektivnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, ze bez predloZenia
pozadovanych informécii a podkladov nedokaze realizovat’ svoje zakonné pravo na uplatnenie naroku na
nahradu Skody, pripadne iného obdobného naroku, ktory mdze mat voc€i konatelovi spolocnosti.
Zalobca poukazoval na doterajsic konanie konatela Zalovaného, majuc za to, Ze toto spdsobuje
spolo¢nosti zalovaného Skodu a zmenSuje jej majetok. Pokial' je ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v zacatom konani, musi mat’ navrhované neodkladné opatrenie suvis s konanim vo
veci samej a jeho funkciou je poskytnit’ ochranu uplatnenému naroku Zalobcu do rozhodnutia vo veci
samej. Podla odvolaciecho stdu vSak navrhované neodkladné opatrenie ziadnym sposobom
nezabezpecuje budicu vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia vo veci same;j.

7. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neobjasnil, akym spdsobom by navrhované neodkladné opatrenie, ktorym ziadal ,,dodat™ oznafené
doklady, i ,,oznamit* pozadované informécie, malo prispiet k ochrane konkrétnych prav Zzalobcu
uplatiiovanych Zalobou, ktorej predmetom je zruienie Gi¢asti spolo¢nika v spoloénosti sidom. Zalobca
ma pritom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav formou nariadenia neodkladného opatrenia z titulu
spristupnenia dokladov ¢i informacii v inom konani, v ktorom stc¢asne dojde k uplatneniu predmetného
naroku, resp. zabezpeCit' ich vydanie formou inych zabezpeCovacich institatov civilného konania, ku
ktorym ma neodkladné opatrenie subsididrne postavenie (uznesenie Ustavného sudu SR z 22. januara
2020, sp. zn. IV. US 13/2020). Zalobca teda neosved¢il svoj narok na naradenie neodkladného opatrenia

a ani naliechavost’ potreby Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.



8. Ohladom navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho nariadenia sa odvolaci sud s pravnym postdenim
sudu prvej instancie, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanému je osvedéeny, nestotoznil. Zalobca v navrhu
oznacil za penazny narok pohladavku voci zalovanému na vyplatenie vyrovnacicho podielu v pripade
zrusenia jeho ucasti v zalovanej obchodnej spolo¢nosti Podl'a odvolacieho sudu Zalobca neosvedéil
bezprostredny suvis takéhoto ndvrhu v konani vo veci samej, predmetom ktorého nie je vyplatenie
vyrovnacieho podielu, ale zrusenie uéasti spoloénika v spoloénosti sadom. Zalobcovi doposial’ nevzniklo
pravo na vyplatu vyrovnaciecho podielu, ked’ze nebolo zatial’ rozhodnuté vo veci samej. Nie je doposial
zrejmé nielen to, ¢i ucast’ zalovaného v spolo¢nosti zanikne rozhodnutim sudu, ale ani to, aky vyrovnaci
podiel mu bude prinalezat’ v pripade pravoplatného zaniku jeho Gasti v spolo¢nosti. Zalobca neosvedgil
narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana zabezpelovacim opatrenim a nemozno teda skiimat ani
splnenie d’alSej podmienky, ktorou je proporcionalita poskytnutej ochrany, ked’ doposial nemozno
posudit’ pohl'adavku ¢o do jej vysky.

9. Odvolaci sud uzavrel, ze nakol’ko zalobca neosved¢il zakladné predpoklady potrebné pre nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, ktorymi st osved¢enie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana vo
forme zabezpecovacieho opatrenia, ddvodnost’ obavy, ze exekucia bude ohrozena a primeranost’ zasahu
sudu vo vztahu k naroku Zzalobcu a zabezpecovaného majetku Zalovaného, odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. Len
pre uplnost’ dodal, ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie popri zabezpecovacom opatreni,
hoci samotny zalobca nenavrhol nariadenie neodkladného opatrenia za si¢asného predpokladu nariadenia
zabezpecovaciecho opatrenia, ked’Zze sa domnieval, Ze na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov
bude postaCovat’ nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sudu, proti vSetkym jeho vyrokom, podal v zadkonnej lehote Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie , ktorého pripustnost vyvodzoval z ust.§ 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a zaroven aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud“ alebo ,NS SR*)
navrhol, aby zrus§il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. aby rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze nariadi Zalobcom navrhované neodkladné
opatrenie, ako aj zabezpeCovacie opatrenie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov dovolacicho konania
zalobcu v rozsahu 100 %.

11. Zalobca v dovolani odvolaciemu studu vytykal, Ze zavery odvolacieho stdu nie st riadne odévodnené
a su nepresktimatelné, tieZ ze uznesenie odvolacieho sudu v konkrétnych Castiach pdsobi arbitrarne.
Odvolaci sud len struéne a bez blizSej konkretizacie skonStatoval, Ze sa stotoznuje s odvolacimi
namietkami zalovaného. Na podporu svojej argumentacie dovolatel' poukazoval na judikataru ESLP a
Ustavného stidu Slovenskej republiky. Dovolatel’ mal za to, Ze stiid rozhodujuci o Zalobcom uplatnenom
navrhu je opravneny rozhodnut’ o vyliceni jedného z tychto narokov na samostatné konanie, ak uzna, ze
predmetom navrhu su viaceré vzajomne nesuvisiace naroky zalobcu. Namietal, Ze pokial’ stid dospeje k
zaveru, ze predmetom navrhu su viaceré nesuvisiace naroky, nemoze ich zamietnut. Odvolaci sud tak
odmietol realizovat’” ochranu prav zalobcu, nastolil stav denegatio iustitiae, ktorym doSlo k z&sahu do
prav zalobcu na spravodlivy sudny proces.

12. Dovolatel’ nestihlasil ani s nazorom odvolacieho sudu, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nema suvis s konanim vo veci samej. Zdoraznil, Ze meritornym rozhodnutim v konani o
zru$eni ti€asti Zalobcu v Zalovanej obchodnej spolo¢nosti bude zanik majetkovej ucasti zalobcu, pri€om s
ukon¢enim ucasti zalobcu v Zalovanej obchodnej spolo¢nosti zanikaji aj prava zalobcu ako spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti, ktorym je aj pravo na informécie o zalezitostiach zalovaného na nahliadanie do
dokladov Zalovaného (§ 122 ods. 2 ObZ). Ak odvolaci sid uprel zalobcovi moznost’ vykonu jeho
zakonnych prav a zaroveil mu takyto vykon prav upiera aj zalovany, dochadza podla dovolatela zo
strany odvolacicho sudu k upieraniu realizicie a ochrany prav Zalobcu a vytvoreniu stavu denegatio
ustitiae.



13. V dalsom rozporoval zaver odvolaciecho stidu, podl'a ktorého Zalobcom poZadované dokumenty a
informécie boli vymedzené zakonom presahujucim spésobom. Uviedol, Ze neziadal vyhotovenie kopii
nim pozadovanych dokumentov, pripade nejakt Specificktl formu ich dodania tak, ako to mylne posudil
odvolaci sud. Ziadal dodanie pozadovanych dokumentov bez §pecifikacie formy, ako sa to ma vykonat’.
Neslo o dokumenty a informécie o beznom chode Zalovaného, ale tykajuce sa hospodarenia a majetku
zalovaného. Konstatovanie odvolacicho sudu o §ikanoznosti takéhoto sposobu dodania predmetnych
dokumentov je svojvolné a arbitrarne.

14. K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze nim pozadovany
rozsah dokumentov a informéacii o Zalovanom, resp. o jeho majetku, je v stilade s § 122 ods. 2 ObZ, ako
aj s judikaturou najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/21/2019 (R 44/2019), pricom podla dovolatel'a sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze nie vsSetky otdzky
praktického vykonu prava spolo¢nika nahliadat’ do dokumentov spolo¢nosti podl'a

§ 122 ods. 2 ObZ st rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSené, pricom v jeho pripade ide o
rieSenie otazky formy vydania dokumentov, ktorii ponechal na uvazeni zalovaného. Podl'a dovolatela
pozadovanie ochrany vykonu prava spolo¢nika nahliadat’ do dokumentov svojej spolocnosti podla § 122
ods. 2 ObZ spdsobom, ze zalovanému sa umozni zvolit' si formu umoznenia vykonu tohto prava
spolo¢nika, prax dovolacicho sudu neriesila.

16. Vo vztahu ku kon$tatovaniu neddvodnosti navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia
odvolacim sudom uviedol, Ze rozhodnutie prislusného sudu o zruSeni tcasti zalobcu v Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti povazuje za nevyhnutny a v zésade jediny pripustny predpoklad pre ukoncenie
konania. Tvrdil, Ze prijatiu iného rozhodnutia v konani nenasved¢uje Ziadna skuto¢nost’, preto nemozno
prijat’ zaver, ze zruSenic UCasti Zalobcu v Zzalovanej obchodnej spolo¢nosti je otazkou c¢asu a
konstatovanie odvolacicho stdu o neexistencii predpokladu/pravdepodobnosti existencie buduicej
pohladavky Zalobcu je preto podla dovolatela nelogické, svojvolné a arbitrarne, zakladajice dovolaci
dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

17. Nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia je prakticky jediny spdsob ako mozno ochranit’ majetok -
budticu pohl'adavku minoritného spolo¢nika (na vyplatenie vyrovnacieho podielu), ktory z objektivnych
dovodov pozaduje zruSit svoju ucast v spolocnosti, ak majoritny spolo¢nik vykondva také
nehospodarne tikony, ktorymi redukuje majetok spolo¢nosti, a teda aj majetok minoritného spolo¢nika.
Odopretim nariadenia zabezpecovacicho opatrenia len z dovodu neexistencie daného naroku v case
rozhodovania o navrhu minoritného spolo¢nika, resp. nemoznosti jeho presného vycislenia, nastava
situacia, kedy minoritny spoloénik straca aktukol'vek formu ochrany jeho majetku, ¢im dochadza k
odnatiu prava na sudnu ochranu.

18. Tiez bol nazoru, ze sud vo svojej praxi neriesil otazku, ¢i je spravne zamietnutie navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpedovacicho opatrenia za uc¢elom ochrany budicej pohladavky zalobcu, ktorej vznik je
vysoko pravdepodobny, z dovodu, ze pohladavka v ¢ase podania nadvrhu neexistuje. Podl'a dovolatela
takyto formalny postup sudov odopiera pravo na sudnu ochranu, vytvara stav denegatio iustitiae, a preto
by sudy pre takéto pripady mali umoznit’ nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia.

19. Dovolatel' tiez nesuhlasil so zaverom odvolaciecho sidu ohladom neosvedCenia primeranosti
navrhovaného zabezpecovacicho opatrenia k hodnote majetku Zalovaného. Namietal, Ze su¢astou navrhu
bolo osved¢enie hodnoty majetku Zalovaného, z ktorého zalobca vypocital priblizni hodnotu
vyrovnavacieho podielu, majiic za to, Ze bola dostato¢ne preukazana potreba zriadit’ na zabezpecenie
budticej pohladavky zalobcu zalozné pravo. Tvrdil, Ze od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo pozadovat,
aby k navrhu predlozil iné nez jemu dostupné podklady. Ak v§ak zZalovany tvrdil, Ze hodnota majetku je
nulova, potom nemoéze byt relevantné skiimanie primeranosti navrhovaného zabezpeovacieho opatrenia
k hodnote jeho majetku. Zavery odvolaciecho sidu o neosved€eni primeranosti zalobcom navrhovaného
zabezpecovacieho opatrenia su teda nespravne.



20. Dovolatel tieZ poukazoval na nepochopenie navrhu zo strany odvolacicho stdu, ktory konstatoval,
ze zalobca v navrhu nenavrhoval nariadenie neodkladného opatrenia za sucasného predpokladu
nariadenia zabezpecCovacicho opatrenia, a toto konStatovanie vychadza zo selektivneho hodnotenia
jednotlivych ¢asti navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného patrenia a navrh na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia tvorili samostatné Casti (navrhu) a tymito sa zalobca dozadoval nariadenia
rozliénych povinnosti a plneni. Navrhy obsahovali samostatnu argumentaciu vzt'ahujucu sa k subsidiarite
medzi neodkladnym a zabezpecovacim opatrenim vo vSeobecnosti. Podla dovolatela, ak bolo mozné
sledovany ucel dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim, tak toto malo prioritu. Zmienka zalobcu v navrhu,
ze nenavrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Ze za postacujuce povazuje zabezpeCovacie
opatrenie, sa tykala vylu¢ne zabezpeCenia budiiceho penazného naroku na vyplatenie vyrovnacicho
podielu. Zalobca viak tymto nevylagil su¢asné nariadenie oboch opatreni.

21. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, zmitoéné a
neodévodnené. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu odmietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

22. Najvys$Siemu sud Slovenskej republiky bolo podanim pravneho zastupcu Zalovaného zo dia
23.7.2025 oznamené, ze v konani vo veci samej zalobca podanim zo diia 16.7.2025 zobral Zalobu v
celom rozsahu spét. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 18Cb/78/2023-614 zo dna 18.7.2025 konanie
zastavil a zalovanému priznal voci Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania. Najvyssi std dorudil
pravnemu zastupcovi zalobcu ziadost' o vyjadrenie, ¢i s ohl'adom na zastavenie konania z dévodu jeho
spat'vzatia zaloby trva na podanom dovolani. Dovolatel' podanim zo diia 1.9.2025 oznamil najvy$Siemu
sudu, Ze na podanom dovolani trva.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok dovolatel'a treba odmietnut’ [§ 447 pism. c¢) CSP].

24. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Pri
sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky bral na zretel, Ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a
zabezpecovacicho opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci) bolo klucové pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania.

25. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skimal, ¢i uznesenie odvolacicho sudu, napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvarala dovolaciemu stidu mozZnost preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f)
CSP.

26. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, priCom konanie kon¢i
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018).

27. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujacich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urCity stav len doCasne a bez ujmy na konecnl, definitivhu ochranu, poskytovanu az



rozhodnutim studu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusSenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). O rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i, by i§lo v pripade, ak by sid musel vec skonCit’ procesne (pre existenciu prekazky
vecného prejednania, ktora odovodiluje zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec
meritérne prejednal.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Navrh na nariadenie neodkladného ako aj zabezpecovaciecho
opatrenia, bol Zalobcom podany spolo¢ne so Zalobou vo veci samej (Zaloba o zrusenie i¢asti Zalobcu v
spolo¢nosti zalovaného), teda navrh bol podany v za¢atom konani, preto rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Spit'vzatie Zaloby vo veci samej za situacie,
ze v Case rozhodovania sudov nizSej inStancie (o neodkladnom a zabezpeCovacom opatreni v
preskumavanom konani) bolo procesne nesporné, Ze vo veci samej sa kona, nema na tvahu dovolacieho
sudu o nepripustnosti dovolania vplyv (k spéat'vzatiu zaloby vo veci samej naviac doslo az v priebehu
dovolacieho konania, po uplynuti lehoty na podanie dovolania). Zalobcom pozadované neodkladné
opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t. j. nekonzumuje otazku zruSenia ucasti zalobcu v
spolo¢nosti zalovaného. Navrhované neodkladné opatrenie nema suivis s vecou samou a nezabezpecuje
budticu vykonatel'nost’ sidneho rozhodnutia vo veci same;.

29. Ohl'adom zabezpeCovacicho opatrenia dovolaci sid uvadza, ze inStitut zabezpedovacicho opatrenia
obdobne ako institut neodkladného opatrenia su tzv. osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny
sporovy poriadok. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné pravo (strany
sporu/ucastnici konania nadobtidajii prava a povinnosti z titulu zalozného prava), ktorého trvanie nie je
sice podmienené pravoplatnym skonCenim veci, ale bez existencie meritorneho rozhodnutia straca
zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP. Nakolko ide o obdobny institit ako pri neodkladnom opatreni,
vztahuje sa nail rovnaky rezim, tykajuci sa pripustnosti dovolania. To mdze byt pripustné iba z dovodov
zmétoc¢nosti podla § 420 CSP a len v pripade, ak rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze samotné takéto rozhodnutie konzumuje vec samu. Ide o
pripady navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia po skonceni konania vo veci (meritbrnom
rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred zafatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného prava postacuje na upravu pomerov stran sporu.
Takéto konanie v oboch pripadoch kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (vid® Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1086 a 1154 az 1164).

30. Dovolaci sud konStatuje, ze zalobcom pozadované zabezpeCovacie opatrenie v danom pripade
nekonzumuje vec samu, pricom z povahy zabezpecovacicho opatrenia mozno usudzovat, ze rozhodnutie
o zabezpeCovacom opatreni ani nemo6ze mat’ povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoze jeho ucelom je
zabezpecit' ohrozenu existujicu peiiazni pohl'adavku zriadenim zalozného prava. Z uvedeného vyplyva,
ze v pripade zabezpeCovacicho opatrenia ide o inStitGt sliziaci na poskytnutic dofasnej ochrany
ohrozenému préavu a nemoéze toto ohrozené pravo sucasne konzumovat. Dovolaci std d’alej uvadza, ze
nakolko ide o rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia v pripade, kedy Zalobca
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe¢ovacieho opatrenia zaroven podal na
sud prvej inStancie aj zalobu o zruSenie Ucasti spolo¢nika sidom, nie je dovolanie podla § 420 CSP
pripustné.

31. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo.

32. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

33. K dovolatelom namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud uzatvara, ze v



samotnom zneni ustanovenia § 421 ods. 2 CSP su taxativne vymedzené rozhodnutia odvolacicho stdu,
voc¢i ktorym nie je pripustné dovolanie podané v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. Medzi takéto
rozhodnutia patri aj rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia (§ 357 pism.
d) CSP).

34. Dovolaci sud preto v tejto Casti dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP), pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).

35. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla

§ 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c)
CSP ako procesne nepripustné odmietol.

36. V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému dovolaci sud priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP). O vySke nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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