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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyi 1/ C. S., narodenej XX. L. XXXX, F., P. XXX, 2/
P S, narodenej X. R. XXXX, F., P. XX, obe zastupené advokatom JUDr. Dusanom Antolom, KoSice,
Kriva 23, proti zalovanym 1/ UNIQA pojistovna, a. s., Praha, Evropska 136, Ceska republika, ¢innost’
na uzemi SR uskuto¢iiujuca prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA, pojistovna, a. s., pobocka
poistovne z iného Glenského §tatu, Bratislava, Krasovského 15, 1CO: 53 812 948, zastipenej CLS
éavojsky & Partners, s. r. 0., Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, 2/ L. N., narodenému XX. U.
XXXX, F. XX, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/36/2022, o
dovolani zalobkyii 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. jula 2024 sp. zn.
9C0/202/2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. maja 2025 sp. zn. 9C0/202/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 18. maja
2023 ¢. k. 27C/36/2022 - 92 konanie zastavil pre spat'vzatie zaloby (§ 145 ods. 1 CSP) a ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania aplikujic § 257 CSP. Naplnenie doévodov hodnych
osobitného zretela pre takéto rozhodnutie o trovach konania odévodnil povahou samotného uplatneného
naroku a s prihliadnutim na rozsudok Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T/72/2020, z ktorého
vyplynulo, Ze pri predmetnej dopravnej nehode Zalobkyne utrpeli zrazenia a manzel Zalobkyne 1/, resp.
otec zalobkyne 2/ zomrel. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazoval za nespravodlivé, aby pri spat'vzati
zaloby Zalobkyne boli zaviazané nahradou trov konania protistrane.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 1/ uznesenim z 9. jula 2024
sp. zn. 9Co0/202/2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. maja 2025 sp. zn. 9C0/202/2023 uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanej 1/ priznal narok na plna



nahradu trov prvoin§tanéného i odvolaciecho konania proti zalobkyniam 1/ a 2/, na ktoré plnenie obe
zalobkyne st povinné spolo¢ne a nerozdielne. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci
na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 27C/36/2022 z podnetu Zzalobkyil proti Zalovanej 1/ ako
poist'ovni a proti zalovanému 2/ ako osobe, ktora zavinila dopravni nehodu, pri ktorej okrem spdsobeniu
usmrtenia U. S. doglo aj k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi zalobkyii, ditom 12.04.2022 za¢alo sadne
konanie o nahradu $kody titulom bolestného vo vyske 4.254,60 eura s prisluSenstvom v prospech
zalobkyne 1/ a vo vyske 3.342,90 eura s prisluSenstvom v prospech Zalobkyne 2/. Zalovana 1/ sa
branila, Zze vedeniu tohto sporu brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), ktorou je pravoplatny
odsudzujuci rozsudok v trestnej veci 3T/72/2020 vedenej proti zalovanému 2/ ako obzalovanému,
ktorym tento bol uznany vinnym zo spachania zloCinu usmrtenia a tiez z precinu ubliZzenia na zdravi a
ktorym obZalovanému bola uloZena povinnost’ nahradit’ spdsobent §kodu Zalobkyniam ako poskodenym
vo vysSke 4.254,60 eura, resp. vo vySke 3.342,90 eura. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
10.08.2021. Na sudnom pojedndvani v tomto spore konanom 18.05.2023 doslo k spét'vzatiu predmetnej
zaloby v celom rozsahu a to bez uvedenia akychkolvek dévodov. Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze
zalobkyne uz nemaji zaujem na vedeni tohto stidneho sporu ani proti jednému zo Zalovanych, o
procesne prejavili spat'vzatim Zaloby v celom rozsahu a bez toho, aby uviedli svoje dovody, ktoré ich k
tomuto kroku viedli, nemozno pochybovat, Ze jednak zastavenie konania procesne zavinili zalobkyne a
jednak, Ze tak zalovana 1/, ako ani Zalovany 2/, svojim konanim nedali pri¢inu na spat'vzatie zaloby, t. j.
nemozno rozumne pochybovat, ze k tejto procesnej dispozicii zalobkyi so zalobou ako pana sporu
(dominus litis) doslo bez akéhokol'vek pri¢inenia zalovanych a to bez ohladu na ich procesnu obranu v
spore. PretoZe zastavenie konania procesne zavinili vyucne zalobkyne, pokial' Zalovanej 1/ ako ich
protistrane vznikli i€elné trovy, aplikujic ustanovenie § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal ich
nahradu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze iné rozhodnutic o trovach konania sid moze prijat’ len za splnenia
zakonnych podmienok na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, t. j. mdze tak urobit’ vynimocne a ak
zaroven existuji dovody hodné osobitného zretela. V zmysle ustalenej judikatiry dovolacieho stidu
(napr. uznesenia NS SR vo veciach 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i vo veci 3MCdo/46/2012, ktoré
su aplikovatelné aj po 01.07.2016), ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by
pri rozhodovani o trovach konania zakladal svojvolni moznost jeho aplikacie sudom, ale ide o
ustanovenie, podla ktorého sud je povinny posudit, ¢i v tej ktorej veci (ne)existuji dovody hodné
osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’ (nalez Ustavného stidu SR z 18.07.2018 vo veci I. US 153/2018). Aplikicia § 257 CSP
prichaddza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podl'a zasady uspechu, prip. podla zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania,
prislusny sud v8ak dojde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s¢asti neprizna. Musi pritom ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti
aj nalezite oddévodneny. Vynimocnost’ moze spoc¢ivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
stran sporu, pricom rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ vo&i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom (nélez Ustavného sudu SR zo
06.06.2019 vo veci I1. US 113/2019). Uvaha stdu, &i v tej ktorej veci o takyto vynimo&ny pripad ide a
¢i (nie) su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychddzat z postidenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci a pripadné nepriznanie nahrady trov konania strane, ktora zastavenie konania nezavinila,
prip. nie v plnom rozsahu, ma teda slizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti zdkona pri rozhodovani o
trovach konania podla zasady uspechu, resp. ako v danom pripade podla zasady zodpovednosti za
zavinenie na zastaveni konania. Z hl'adiska pripadnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP v pripade konania
zastaveného pre spét'vzatie zaloby pravne vyznamné preto su nielen okolnosti, ktoré viedli k spétvzatiu
zaloby, ale rovnako aj okolnosti, ktoré vobec viedli k uplatneniu prava (naroku) zalobou na sude, povaha
samotného uplatneného naroku, postoj stran v konani a pod., ktoré je potrebné posudzovat vzdy
komplexne a dokladne vo vSetkych znamych vzajomnych stvislostiach.

2.2. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie aplikdciu § 257 CSP v §tadiu konania, kedy dévodnost’

uplatneného naroku sa este neposudzovala a ktory vynimo¢nost’ dovodov hodnych osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanej strane, t. j. na rozhodnutie o trovach konania postupom



podla § 257 CSP celkom v prospech zalobkyn, ktoré spétvzatim Zaloby zastavenie konania zavinili,
vzhliadol v skuto¢nosti, Ze tieto pri smrtelnej dopravnej nehode sposobenej Zalovanym 2/, stratili jednu z
najblizSich os6b, manzel zalobkyne 1/, resp. otca zalobkyne 2/, pricom aj samy utrpeli zranenia.

2.3. Odvolaci stid mal za to, Ze z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplynulo, Ze ten isty narok, ktory
zalobkyne proti Zalovanym uplatiovali v tomto sudnom spore, tymto uz diiom 10.08.2021, t. j. eSte pred
zaCatim tohto sporového konania proti Zalovanému 2/ ako obzalovanému v trestnej veci uz bol
pravoplatne priznany rozsudkom Okresného stidu Michalovee z 08.07.2021 vo veci 3T/72/2020.
Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyne tak zavinili nielen zastavenie konania v dosledku spétvzatia
zaloby, ale zavinili vobec aj jeho vedenie, ked’Ze pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci svoj narok
proti obom zalovanym od poc¢iatku uplatnovali bezdovodne, ked’Ze tento im uz bol pravoplatne priznany
v adhéznom konani, pri¢om z povahy veci vyplyva, Ze tito za zalovaného 2/ ako poisteného v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla zalobkyniam ako poskodenym je povinna uhradit’ zalovana 1/ ako
poistovatel. Zalobkyne pritom napriek tomu, e uz pred podanim predmetnej aloby disponovali
pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom na penazné plnenie v podstate vo¢i obom Zalovanym,
k spét'vzatiu zaloby nepristupili ani po tom, ¢o zalovand 1/ ich na tuto okolnost’ upozornila uz hned’ pri
svojom prvom ukone v predmetnej veci, ale na predmetnej, z tychto dévodov ale zjavne nepripustnej
zalobe nad’alej trvali, nutiac tym zalovanl 1/ do vynakladania d’alSich trov spojenych s jej procesnou
obranou v spore. Podl'a odvolacicho sudu za tychto okolnosti, ked” Zalobkyne predmetnou Zalobou
nepripustne sa domahali plnenia, ktoré im uZz bolo pravoplatne priznané, priCom ani nijako
neargumentovali, preo takto konali, ani nimi na nariadenom sudnom pojednévani uvadzany dovod, ze k
spat'vzatiu zaloby doslo skor, nez pojednavanie sa zacalo, ako ani sidom prvej in§tancie zohl'adneny
dovod zranenia Zalobkyi a spésobenia smrti im blizkej osoby pri predmetnej dopravnej nehode, nemdze
byt dovodom hodnym osobitného zretela pre vynimoc¢nu aplikaciu § 257 CSP v tejto duplicitne
iniciovanej veci v ich prospech.

2.4. Vzhl'adom na uvedené zasady ovladajuce aplikaciu ustanoveni § 256 a § 257 CSP odvolaci sud
konstatoval jednozna¢né a vyluéné procesné zavinenie Zalobkyn na zastaveni konania a tieZz absenciu
dévodov hodnych osobitného zretela na vynimoéné aplikovanie ustanovenia § 257 CSP a vyrok
uznesenia sudu prvej in§tancie postupom podla § 388 CSP zmenil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podali zalobkyne 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnovali § 420 pism. h) CSP majic za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko odvolaci sud nespravne
aplikoval § 255 CSP a neaplikoval § 257 CSP. Dovolatelky navrhli zohladnit’ skutoénost, Ze k
poskodeniu ich zdravia a vzniku majetkovych §kdd doSlo pri nezavinenej dopravnej nehode, za ktort
nesie zodpovednost’ Zalovany 2/. St¢asne navrhli, aby sa zohl'adnil ich zdravotny stav, poSkodenie na
majetkovych hodnotach ako aj zdravi a nasledkoch na zdravi, ktoré ich budi sprevadzat’ po cely
zostatok Zivota aj z prezitej traumy pri dopravnej nehode, hlavne v dosledku straty blizkej osoby,
manzela a otca. Tieto skuto¢nosti si pre dovolatelky skutkovo i pravne vyznamné z hladiska
spravodlivého posudenia socidlneho a majetkového statusu zalobkyn ako ddvod hodny osobitného
zretel'a. Z rovnakého dévodu dali do pozornosti skuto¢nost, Zze v pripade pravnickej osoby, ktord udelila
plntt moc na zastupovanie v konani advokatovi ide o poistovaci subjekt, ktory sam zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim a tento nebol povinny udelovat’ pravne zastupovanie inej pravnickej kancelarii.
Namietali, ze ak odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania a bez zvazenia celkovej spravodlivosti
pripadu priznal zalovanému trovy v plnej vyske, vec nespravne pravne posudil a porusil zdsadu ochrany
slabSej strany a odmietol judikatiru najvy$Sicho a ustavného sudu, ktoré jednoznacne pripustaji
vynimo¢ne aplikaciu § 257 CSP v obdobnych pripadoch. Konstatovali, ze odmietnutie aplikacie § 257
CSP a priznanie plnych trov konania protistrane by znamenalo sekundarne poskodenie Zalobkyn a
poruSenie principu proporcionality a spravodlivosti. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ky
navrhli, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku o trovach konania zruSil, zrusil
uznesenie sudu prvej instancie o trovach konania a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu namietala, 7¢ dovolatelky su (povinne) zastipené advokatom,
ktory by mal vediet, ze § 420 pism. h) CSP je neexistujicin dovolacim doévodom. K vecnej
neddvodnosti dovolania uviedli, Ze nasledkom toho, ze dovolatelky nerozvazne iniciovali sudny spor,
ktory nésledne sami vyhodnotili ako s velkou pravdepodobnostou odsudeny na neuspech a preto vzali
svoju zalobu spat’ v celom rozsahu ma byt to, Ze protistrane ako subjektu, ktory sa musel branit’ voci
nedoévodne podanej Zalobe a vynalozit’ s tym spojené vydavky na jeho pravne zastupenie, ticto musia
uhradit’. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, resp. zamietol.

5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Zalobkyne v podanom dovolanim podl'a § 420 pism. h) CSP (spravne ma byt § 420 pism. f) CSP -
poznamka dovolacieho sudu) namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené a
to aj napriek tomu, ze jadrom vyhrad dovolatelieck bolo podl'a nazoru dovolacieho sidu predovsetkym
nespravne pravne posudenie otazky trov konania s tym, Ze v danej veci mal odvolaci sud postupovat’
podla § 257 CSP.

8. Uz na tomto mieste povazuje dovolaci sud za podstatné uviest, ze namietka nespravneho pravneho
posudenia veci nemd v zasade charakter zmédto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Namietanie
nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dévod dovolania len pri dovolaniach
pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory dovod Zalobkyne (kvalifikovane zastupené
advokatom) v podanom dovolani neuviedli. Navy$e pokial’ by najvyssi sud z obsahu podaného dovolania
ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), Ze zalobkyne namietali (aj) nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1
CSP), musel by toto dovolanie ako procesne nepripustné¢ odmictnut’ (§ 447 pism. c¢) CSP), kedze
dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o trovach konania (§ 357 pism. m) CSP). Podl'a § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) CSP.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



10. V suvislosti s namietkou dovolatelick o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ohl'adom
trov konania dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatary ustavného stidu riadne odévodnenie
stdneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, ze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne
vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatelky na ich procesnych pravach a zalozit' tak dovodnost’
podaného dovolania. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu splita nélezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia. Vyrok o naroku na néhradu trov konania
odvolaci sad zdovodnil v bodoch 6. az 8. rozhodnutia tak, ze o trovach celého konania rozhodol v
zmysle § 256. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze procesna obrana zalovanej 1/ v spore pred
sudom prvej in§tancie, spocivala v nedostatku procesnej podmienky konania a to uz od samého zaciatku
tohto sporu, ktorou bola prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci, proti ¢omu zalobkyne nijako
nenamietali, pri€om Zalobkyne zjavne bez akéhokol'vek pri€inenia zalovanych 1/ a 2/ uz nemali zaujem na
vedeni tohto stdneho sporu ani proti jednému zo zalovanych, ¢o procesne prejavili spdt'vzatim Zaloby v
celom rozsahu a bez toho, aby uviedli svoje dovody, ktoré ich k tomuto kroku viedli. Z uvedeného
doévodu podla odvolacicho sudu zastavenie konania procesne zavinili zalobkyne a Zalovani 1/ a 2/ svojim
konanim nedali pri¢inu na spit'vzatie zaloby, t. j. nemozno rozumne pochybovat’, Ze k tejto procesnej
dispozicii zalobkynl so zalobou ako péna sporu (dominus litis) doSlo bez akéhokol'vek pricinenia
zalovanych, a to bez ohl'adu na procesnu obranu Zalovanej 1/ v spore. Odvolaci sud konStatoval, Ze
pretoze zastavenie konania procesne zavinili vyu¢ne Zalobkyne, pokial’ zalovanej 1/ ako ich protistrane v
suvislosti s tymto studnym sporom vznikli uéelné trovy, aplikujic ustanovenic § 256 ods. 1 CSP
odvolaci sud jej priznal ich nahradu.

12.1. Na namietku dovolatelick ohladom pouzitia moderacného prava pri ur€ovani trov konania
prostrednictvom § 257 CSP, ze ich mal odvolaci sud primerane znizit, resp. uplne nepriznat’, odvolaci
sud uviedol, Ze nezistil dovody hodné osobitného zretela na takuto aplikaciu. Zdoéraznil, Ze z obsahu
sudneho spisu nepochybne vyplynulo, Ze ten isty narok, ktory Zalobkyne proti zalovanym uplatiiovali v
tomto sudnom spore, tymto uz ditlom 10.08.2021, t. j. eSte pred zacCatim tohto sporového konania proti
zalovanému 2/ ako obzalovanému v trestnej veci uz bol pravoplatne priznany rozsudkom Okresného
sudu Michalovce z 08.07.2021 vo veci 3T/72/2020. Bol nazoru, ze Zzalobkyne tak zavinili nielen



zastavenie konania v dosledku spat'vzatia zaloby, ale zavinili vobec aj jeho vedenie, ked’Zze pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci svoj narok proti obom zalovanym od pociatku uplatiiovali bezdévodne,
ked’ze tento im uz bol pravoplatne priznany v adhéznom konani, pri¢om z povahy veci vyplyva, Ze tato
za 7Zalovaného 2/ ako poisteného v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobkyniam ako poskodenym je
povinny uhradit’ zalovana 1/ ako poistovatel. Odvolaci sid zdoraznil, Ze Zalobkyne napriek tomu, Ze uz
pred podanim predmetnej zaloby disponovali pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom na
zalované pefiazné plnenie v podstate vo¢i obom Zalovanym, k spit'vzatiu zaloby nepristupili ani po tom,
¢o ich Zalovana 1/ na tuto okolnost’ upozornila uz pri svojom prvom ukone v predmetnej veci, ale na
predmetnej, z tychto doévodov ale zjavne nepripustnej Zalobe nad’alej trvali, ntitiac tym zalovant 1/ do
vynakladania d’alSich trov spojenych s jej procesnou obranou v spore. Podl'a odvolacicho sudu za tychto
okolnosti, ked zalobkyne predmetnou zalobou nepripustne sa domahali plnenia, ktoré im uz bolo
pravoplatne priznané, pricom ani nijako neargumentovali, preco takto konali, ani nimi na nariadenom
sudnom pojednavani uvadzany dovod, Ze k spét'vzatiu zaloby doslo skor, nez pojednavanie sa zacalo,
ako ani sidom prvej inStancie zohl'adneny dévod zranenia zalobkyn a spésobenia smrti im blizkej osoby
pri dopravnej nehode, nemoze byt dévodom hodnym osobitného zretel'a pre vynimo¢nt aplikaciu § 257
CSP v tejto duplicitne iniciovanej veci v ich prospech a v neprospech zalovanej 1/. Vzhl'adom na
uvedené zasady ovladajice aplikdciu ustanoveni § 256 a § 257 CSP odvolaci sud v tejto veci z
uvedenych dovodov konstatoval jednoznatné a vyluéné procesné zavinenie Zalobkyn na zastaveni
konania a tiez absenciu dévodov hodnych osobitného zretela na vynimoc¢né aplikovanie ustanovenia §
257 CSP na dany pripad. Z toho vyplyva, Ze odvolaci sud velmi podrobne vysvetlil, z akych dévodov
nevyuzil modera¢né pravo podla § 257 CSP.

12.2. K dovolacej namietke, Ze Zalovana 1/ udelila plni na zastupovanie v konani advokatovi napriek
tomu, Ze ide o poistovaci subjekt, ktory sam zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 246/2016, v ktorom ustavny std
vyslovil zaver, Ze ,,zo Ziadnych ustanoveni istavy ani Obc¢ianskeho stidneho poriadku nemozno vyvodit’
zaver, ze by ucastnikovi konania (konkrétne v prerokiivanej veci pravnickej osobe sukromného prava),
ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov,
nemala byt priznana nahrada trov konania. Za i¢elne vynaloZené trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP
mozno pokladat’ iba také, ktoré museli byt’ procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla
riadne obhajovat’ svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom stide. Trovy konania
vzniknuté v suvislosti so zastipenim ucastnika advokatom je potrebné zdsadne povazovat’ za vynalozené
ucelne na riadne uplatiiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimo¢nych situaciach,
najmé v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom, by mohlo ist' o trovy konania, ktoré by sa
nedali kvalifikovat’ ako vynalozené G¢elne®. MozZzno potom uzavriet, ze G¢elom nahrady trov konania je
kompenzécia vydavkov strane sporu, ktoré musela vynalozit v dosledku protiprdvneho konania, na
ucelné uplatiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zdkonna prava nédhrady trov konania
zalozena na zasade Uspechu v spore, nie na zasade zasluhovosti. Uspe$na je v spore ta strana sporu,
ktorej meritornemu navrhu bolo vyhovené (mala vo veci plny uspech).

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne 1/ a 2/ odévodnené § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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