Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZa/94/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: P., nar. X., Statny prisluSnik Indickej republiky, t. ¢. bytom
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeny Advokatskou kancelariou
S., s.r.o., M, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska
Bystrica, Stefanikovo nabreZie 7, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. p. UHCP-BB-BB-AV-8-002/2010 zo dna 1. jana 2010 na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. K. 38Sp/13/2010-37 zo dna 21. septembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
. k. 38Sp/13/2010-37 zo dna 21. septembra 2010 zmenuje tak, Zze rozhodnutie odporcu
. p. UHCP-BB-BB-AV-8-002/2010 zo dna 1. juna 2010 zruSuje avecmu vracia

Cx

(@]

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-BB-BB-AV-8-002/2010 zo dna 1. juna 2010, ktorym odporca podla § 62
ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov) na Ucel administrativneho vyhostenia z uzemia SR,
predizil s i¢innostou od 9.6.2010 lehotu zaistenia uréenti rozhodnutim Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Banska Bystrica o jeho zaisteni ¢. p. UHCP-69-7/RCP-BB-CP-BB-
AV-2009 zo dia 11.12.2009 na cas nevyhnutne potrebny k realizacii tohto opatrenia, najviac
0 d’alsich 12 mesiacov v lehote do 9.6.2011.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie spravneho
organu je vydané v sulade s § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Podl'a krajského stdu
nedoslo k poruseniu  Dohovoru o ochrane [l'udskych prav azakladnych slobdd
na ¢o poukazoval navrhovatel. Krajsky sud pripustil, Ze v odovodneni rozhodnutia by bolo
ziaduce podrobnejSie uviest' okolnosti zatial netspe$ného zabezpeCovania cestovného
dokladu, ku ktorému nepochybne prispel aj navrhovatel. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia pomerne strucne konstatuje skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Podl'a krajského sudu ale tato skutocnost’ nespdsobuje ani nepreskimatel'nost’
ani nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Ustanovenie § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
popri nedostatoénej spolupraci cudzinca uvadza ako dostadujuci dévod pre predizenie doby
zaistenia aj nevydanie nahradného cestovného dokladu v stanovenej lehote a skuto¢nost’
nevydania cestovného dokladu nebola navrhovatelom ani popretd, ani spochybnena.
S ohl'adom na priebeh predchddzajuceho konania a okolnosti veduce k doplneniu pravnej
upravy § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov krajsky sud povazoval vydanie rozhodnutia

0 predlZeni doby zaistenia za vecne spravne a zakonné¢.

K namietke zohl'adnenia Uipravy obsiahnutej v ¢l. 15 ods. 6 Smernice €. 2008/115/EC
krajsky sud uviedol, Ze s iou v tejto otazke nepolemizuje, ale zdoraznuje, ze Uprava zdkonom

0 pobyte cudzincov je kompatibilna s tymto ustanovenim.
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Krajsky sud d’alej v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pri svojom rozhodovani
okrem neakceptovania vyslovenej nepodlozenej domnienky, ze spravne organy nepristupovali
k realizacii vyhostenia s primeranou snahou, sud ako pomerne nelogicky vyhodnotil odvolaci
dovod, Ze navrhovatel’ si nie je vedomy Ze by svojim konanim nejakym spdsobom maril
¢innost’ spravneho organu. Takisto ako nepodlozeny vyhodnotil krajsky sud nazor
splnomocnenej zastupkyne, Ze predizenim doby zaistenia na dobu najviac 12 mesiacov dojde
K situacii, Zze spravne organy nebudtl az do uplynutia 12 mesiacov zaistenie navrhovatela
preskiimavat’. V pripade akychkol'vek okolnosti majtcich vplyv na dovodnost’ zaistenia moze
navrhovatel’ poziadat’ o preskimanie dovodnosti zaistenia. Krajsky sid na zaver zdoraznil,
7e odporca nevydal rozhodnutie o predizeni doby zaistenia o 12 mesiacov, ale najviac
0 12 mesiacov, ¢o podl'a ndzoru sudu vzhl'adom na doterajsi priebeh konania nie je mozné

povazovat ani za neprimerané ani za neodévodnené.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, Zze sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia napadol
pretoze si nie je vedomy toho, Ze by svojim konanim nejakym spdésobom maril ¢innost’
spravneho organu a prispel tak k marnemu uplynutiu 180 dnovej lehoty. Ma za to, Ze samotny
spravny organ nepristupoval k jeho vyhosteniu s primeranou snahou a nevynalozil riadne

usilie k tomu, aby k administrativnemu vyhosteniu skuto¢ne doslo.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze odporca by nemal aplikovat’ ustanovenia o predizeni
zaistovacej lehoty, ktoré takym zdkladnym spdsobom zasahuje do jeho osobnej slobody
bez riadneho odovodnenia suvedenim konkrétnym dovodov. Uz prvé zaistenie bolo
zavaznym zasahom do jeho osobnej slobody a spravny organ by mal k prediZeniu zaistenia
pristupovat’ s nalezitou starostlivostou alen Vv naozaj odovodnenych pripadoch. Podla
navrhovatel'a konanie spravneho orgédnu tomu nezodpoveda a je preto zasahom do jeho prava

na slobodu podl'a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Jednorazové predizenie lehoty zaistenia o 12 mesiacov, teda o0 najdlhsie moznu
povolenu lehotu zaistenia povazuje navrhovatel za nezakonné, pretoze je v rozpore s cielom

novely zdkona a S eurdpskou smernicou.

Navrhovatel' nesthlasil srozhodnutim sudu najmé v nespravnom postdeni otazky
pristupu spravneho organu kjeho vyhosteniu a zabezpeCeniu potrebnych dokladov

na vyhostenie.

Navrhovatel d’alej vodvolani popiera obvinenie odporcu, ze dostatocne
nespolupracoval, pretoze keby mu boli nejaké skuto¢nosti zname, neutajoval by
ich a poskytol by vsetky potrebné informacie. Odporca az dva mesiace po jeho zaisteni
poziadal Interpol Bratislava o preverenie jeho totoZnosti v prislusnych evidenciach Indicke;j
republiky na zaklade daktyloskopickej karty Narodni Ustrediiu Interpol, pric¢om ku diu
31.5.1010 neobdrzal ziadnu informaciu. Zo strany zastupitel'ského Uradu nebol vydany
nahradny cestovny doklad, ale nie jeho vinou. Navrhovatel ma za to, ze samotny spravny

organ nevynalozil dostato¢né Usilie na to, aby k jeho vyhosteniu skutocne doslo.

Z uvedenych dovodov sa navrhovatel domnieva, Ze jeho zaistenie je nedovodné,
neopodstatnené a nezakonné, a preto navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho organu rusi a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze vo veci neboli zistené Ziadne
nové skutocnosti ktoré by mali vplyv na postudenie zdkonnosti vydaného rozhodnutia a vSetky
relevantné skutocnosti boli uvedené v ich vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo Krajskému sudu

v Trnave zaslané pod ¢islom UHCP-BB-BB-AV-8-005/2010 zo dia 25.6.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
7ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11.1.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).



http://www.supcourt.gov.sk/
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V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢ p. UHCP-BB-BB-AV-8-
002/2010 zo diia 1. jina 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov
predizil s aginnostou od 9.6.2010 lehotu zaistenia uréenti rozhodnutim Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Banska Bystrica o jeho zaisteni ¢. p. UHCP-69-7/RCP-BB-CP-BB-
AV-2009 zo dna 11.12.2009 na ¢as nevyhnutne potrebny k realizacii tohto opatrenia, najviac

0 d’alsich 12 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postdil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
prediZi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

s det'mi alebo zraniteI'ni osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca mu
zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostatocne nespolupracuje.

Odporca svoje rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zdovodnil tym, Ze napriek
vykonanym ukonom k zabezpeceniu vykonu administrativneho vyhostenia navrhovatela
z uzemia Slovenskej republiky sa tento tkon predizi z toho dévodu, Ze navrhovatel

dostatocne nespolupracoval a do dila ozndmenia mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny
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cestovny doklad potrebny k d’alSej realizacii zabezpeCenia jeho vyhostenia z izemia

Slovenskej republiky.

Navrhovatel v opravnhom prostriedku proti  rozhodnutiu odporcu namietal,
7e predizenie lehoty zaistenia o 12 mesiacov je Vrozpore so zikonom. V opravnom
prostriedku uvadza, ze Sestmesacna lehota zaistenia bola lehotou dostatocnou k tomu,
aby spravny organ vykonal vSetky potrebné ukony k zabezpeceniu jeho vycestovania.
Navrhovatel si nie je vedomy toho, Ze by svojim konanim nejakym spésobom maril ¢innost’
spravneho organu a prispel tak k marnemu uplynutiu 180 dnovej lehoty. Navrhovatel' mal
za to, Ze samotny spravny organ nepristupoval k jeho vyhosteniu s primeranou snahou
a nevynalozil riadne usilie k tomu, aby k jeho vyhosteniu skuto¢ne doSlo. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa vobec neuvadza, aké ukony smerujuce k vyhosteniu odporca
vykonal. Nie je z neho zrejmé, v Com spocivala nespolupraca navrhovatela so spravnym
organom ani dovody, z ktorych nebol jeho cestovny doklad vydany. V rozhodnuti nie je
uvedené aké kroky spravny organ vykonal a ten by nemal aplikovat’ ustanovenia o prediZeni
zaistovacej lehoty, ktoré zasadne zasahuju do osobnej slobody navrhovatela, bez riadneho
odovodnenia suvedenim konkrétnych dovodov. Navrhovatel nakoniec uviedol,
7e jednorazové prediZenie lehoty zaistenia o 12 mesiacov, teda 0 najdlhsie moznti povolenti
lehotu zaistenia, je nezdkonné, pretoze je v rozpore s cielom novely zakona a S europskou

smernicou.

Navrhovatel' sa preto domnieval, Ze jeho zaistenie je nedovodné, neopodstatnené

a nezakonné, a preto ziadal aby krajsky sud rozhodnutie spravneho organu zrusil.

Na rozdiel od néazoru krajského sudu, ktory sice uznava, ze oddévodnenie odporcu
napadnutého rozhodnutia pomerne stru¢ne konstatuje skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia, ale tito skutoCnost nespOsobuje nepreskimatelnost
ani nezakonnost vydaného rozhodnutia, najvyssi sud dospel k zaveru, ze namietky
navrhovatela uplatnené v opravnom prostriedku boli sposobilé spochybnit’ zékonnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky vyhodnotil namietky odporcu tykajuce sa
nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu, ako aj neuvedenia konkrétnych

dovodov prediZenia lehoty zaistenia za dovodné.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu o predizeni doby zaistenia je konanim o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia podla
V. casti OSP anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou
prvostupnového sudu dopliovat’ vecnll ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je
jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou
zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo
dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci
sud dospel kzaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu zruSuje pre nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové
konanie (§ 2501 ods. 2 vsuvislosti s § 250ja ods. 3 OSP). Sud pritom poznamendva,
ze vzhladom na zavaznost zasahu do subjektivnych prav Ucastnika konania, ktorému sa
predlzuje doba zaistenia, nepovazuje sud za Unosné rozhodovanie strohym, skutkovo

nepodlozenym a z pravneho hl'adiska blanketnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze ak nie je v tomto zdkone
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zékona vSeobecny predpis o spravnom
konani. V odkaze pod ciarou ¢. 6 je uvedeny zdkon &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani

/Spravny poriadok/.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia. Doélezitou stcastou rozhodnutia je oddvodnenie, ktoré nadvézuje
na vyrokovu cast’ rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest v odévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu. Sprdvny orgédn musi
vV odovodneni opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy
z ktorych vychadzal aako sa vysporiadal snavrhmi na vykonanie dokazov zo strany

ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dokazom.
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Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny orgén uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za nepochybne zistené aaky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V oddévodneni
rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy

citované vo vyroku.

Sud pritom preskimava tivahu spravneho organu len v tom smere, ¢i tvaha nevybocila
z medzi a hladisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom. Pokial su tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tychto skutocnosti vyvodit’ iné

alebo opacné zavery.

Preto krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
uvedenymi vadami /spocivajucimi vtom, ze sa prvostupiiovy spravny organ dosledne
neriadili prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku/, pricom tato vada bola spdsobiléd

vyvolat’ zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked’ze na uvedenu okolnost’ krajsky std neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze toto rozhodnutie je pre nezrozumitel'nost

nepreskumatel’né.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspeSnému navrhovatel'ovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy konania si neuplatnil a ani ich nevy¢islil

v zékonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. januara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



