Najvy$i sid 2 Cdo 228/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci opravneného : G.
F., as., K., zastapeny H. & P., s.r.0., S., proti povinnému : J. H., byvajuci K., o zaplatenie
6 638,78 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 10 Er 1223/2009,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2010 sp.zn.

5 CoE 4/2010
takto:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odoévodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 9. novembra 2009 ¢.k. 10 Er 1223/2009-27
ziadost stdneho exekttora 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.
V odovodneni uviedol, Ze navrh na vykonanie exeklicie méze podat’ ten, v prospech koho
sved¢i exekucny titul, alebo ten, kto preukaze, ze na neho pravo z exekucného titulu preslo.
Z predlozenej zmluvy o postiipeni pohladdvok zo dna 21.12.2007 nemohlo prejst pravo
vyplyvajice z exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 13 Cb 37/2007-198
vydaného az dna 5.2.2008. Pokiall bol opravneny aktudlnym veritelom predmetnej
pohladavky uz v Case vydania predmetného exeku¢ného titulu, bolo potrebné, aby tato
skuto¢nost’ bola zohladnend eSte v konani sp.zn. 13 Cb 37/2007. Ma za to, ze tento

nedostatok nie je mozné odstranovat’ v exeku¢nom konani.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie oprdvneného uznesenim z 28. aprila 2010 c¢.k.
5 CoE 4/2010-33 napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil a povinnému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze prvostupniovy sud spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil po pravnej strdnke. Poukézal na to, Ze pravo alebo
povinnost’ prechadza z exeku¢ného titulu, ¢o znamena, ze k prechodu prava alebo

povinnosti dochadza iba po vydani exekucného titulu. Neakceptuje sa prechod, ku ktorému
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doslo pred vydanim exekucného titulu (rozsudku), pretoze tento prechod sa mal prejavit’ uz
V procesnom nastupnictve (zmena alebo zdmena ucastnikov konania v zdkladnom konani).
Pochybenie v zakladnom konani spocivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany prechod prav
alebo povinnosti nemozno napravat’ v exeku¢nom konani. V danom konani doslo k prechodu
prav vyplyvajicich z exekuéného titulu este pred vydanim tohto titulu, t.j. z rozsudku
Okresné¢ho sudu Levice ¢.k. 13 Cb 37/2007-198, ktory bol vydany dna 5. februara 2008,
pricom pohladavka, o ktorej rozhodol sud tymto rozsudkom bola opravnenému postipena
na zaklade zmluvy esSte dila 21. decembra 2007. Opravneny mal teda uz v zakladnom konani
(na Okresnom sude Levice) vstupit’ do prav a povinnosti povodného vlastnika pohladavky
(spolo¢nosti W. stavebna sporitelna), kedze k postupeniu pohladavky dosSlo este pred

vyhlasenim rozsudku stdu.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie opravneny, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ odévodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedol, Ze ma za to,
ze postupca, t.j. W. stavebna sporiteliia, a.s. nie je subjektom opravnenym podat’ navrh na
vykonanie exekucie, nakol’ko svoju pohl'adavku, ktord bola predmetom konania vedené¢ho na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 13 Cb 37/2007 uz predal, a podla exeku¢ného sudu ani
postupnik nie je opravnenym subjektom z exekuéného titulu. Exekuény titul je zrejme podla
exekuéného sudu nevykonatelny, aj napriek tomu, Ze to vo svojom rozhodnuti neuvadza.
Tymto postupom sudu sa opravnenému odiala moznost' konat pred sidom, resp. bola
porusena ochrana vlastnickeho prava priznana ustavou. Vlastnicke pravo opravneného
k pohl'adavke bolo ohrozené postupom exeku¢ného sudu, nakol’ko tento mu odoprel pravo na
vymozenie jeho ndroku prostrednictvom exektcie, ked mu nepriznal moznost byt
opravnenym v exeku¢nom konani, teda odnal mu, ako vlastnikovi pohl'adavky, narok na jej
vymozenie. Pokial odvolaci exekucny sud uvadza, ze hore uvedeny nedostatok (zmena na
strane opravneného subjektu) nie je mozné zhojit' v exeku¢nom konani, ma za to, ze exeku¢ny
sud vyvodzuje, ze exekucny titul bol vydany nezakonne. Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku hovori len 0 dvoch momentoch, kedy prechadza pravo z G¢astnika konania na iny
subjekt, a to pred zacatim exeku¢ného konania alebo po jeho zacCati. Neuvadza vSak d’alSie
Specifikdcie, t.j. ¢i k prevodu dochédza pred vydanim exekuéného titulu alebo po jeho vydani.
Nakol'ko Exekuény poriadok pracuje s pojmoslovim ,,pravo z exeku¢ného titulu® a nie ,,narok
priznany exekucénym titulom* (alebo narok, ktory je podkladom pre vydanie exeku¢ného

titulu), pod pojmom exekucny titul ma na mysli aj narok z neho vyplyvajuci. Pokial’ prdvna
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norma chrani prava aopravnené zaujmy ucastnikov konania aaj ucastnikov pravnych
vztahov, ma za to, ze predmetny ,,nad mieru* formalisticky vyklad zdkona stidom prvého a
druhého stupna je v rozpore s ucelom pravneho poriadku. Ustanovenie § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku neuvadza, ze na postupnika musi prejst’ pravo z exeku¢ného titulu po
vydani exeku¢ného titulu, ale hovori len o prevode alebo prechode prava z exekuéného
titulu. V sulade s tymto ustanovenim opravneny oznacil a dolozil na preukazanie
skuto€nosti, Zze k prevodu doslo, zmluvu o postipeni pohladavky s povodnym vlastnikom
spolu s prislusnou prilohou konkretizujicou pohladavku. Tym splnil svoju dokaznu
povinnost. V konani stdy neprihliadli na Zalobcovo zakladné pravo na vymozitel'nost’ prava
ana pravo na pristup k sudu, ktorym sa zakazuje vytvarat’ prekazky, ktoré by marili ucel
ochrany prava. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti
zrusil a v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. zmenil tak, Ze udeluje JUDr. R. K. poverenie na

vykonanie exekucie.
Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrthu Sudnemu dvoru Europskych spoloenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo
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uznesenie sudu prvého stupna 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism.c/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2
neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Ked’ze dovolanim napadnuté potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2
O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, V ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

citovan¢ho zdkonného ustanovenia nepripista.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho stidu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uCastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

Vv citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sad

Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
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Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je v danom pripade postihnuté zavaznou procesnou
vadou, lebo v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

24

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sidoch nizsich stupiiov
Kk odnatiu moznosti opravneného konat’, vzal dovolaci sud na zretel’, Ze vada konania v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy
proces (Gl. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod). Za poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutia exeku¢ného
stidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exekuc¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného

rozhodnutia.

Zo spisu nevyplyva, ze v predmetnom konani doslo k dovolatelom namietanej

procesnej vade.

Podrla § 36 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Vv zneni neskor$ich predpisov exekucné konanie sa za¢ina na navrh.

Podrla § 36 ods. 2 hore citovaného zakona exekuéné konanie sa za¢ina diiom, ktorym
bol exekutorovi doruCeny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze zacat

vykonavat’ exekticiu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.
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Podl'a § 38 ods. 1 Exekucného poriadku, exekiciu mozno vykonat’ len na navrh
opravneného, alebo na navrh toho, kto preukaze, ze na neho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37

ods. 3, d’alej len ,,opravneny*).

Podl'a § 39 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie opravneny
pripoji rovnopis rozhodnutia, opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul).

Potvrdenie 0 vykonatel'nosti sa nevyznacuje na notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskiima ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor
v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrh na vykonanie exekucie,
alebo exekucného titulu so zdkonom do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby exekuciu vykonal. Ak suad zisti rozpor v ziadosti alebo v navrhu, alebo
v excku¢nom titule so zakonom, ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie

uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 3 veta prvd Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je
V rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze na neho presla

povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podl'a § 41.

Dovolaci sud sa stotoziluje s pravnym nazorom odvolacieho stdu, Ze sud, ktory
poveril exekttora na vykonanie exektcie skima otazku vecnej legitimacie z hladiska
exekuéného titulu. Navrh na vykonanie exekucie moéze podat’ len ten, kto je v exeku¢nom
titule oznaceny ako opravneny a ten, kto preukdZe, Ze na neho preSlo pravo z exekucného
titulu. Sudna exeklicia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrend doloZkou
0 vykonatelnosti, ktora preukazuje, ze su splnené¢ formalne podmienky vykonatelnosti,
predpisané procesnym pravom. Materidlna stranka vykonatelnosti je naplnend tym, ze
rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizdcie opravneného a povinného hlavne urcity

vyrok, doplnenie exekucného titulu, dokaz preukazujici zmeny v osobach opravneného alebo
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povinného a pod. Vykonanie exekucie prichadza do tivahy len proti tomu, kto je oznaleny
v exekuénom titule ako povinny (pasivna exeku¢na legitimacia) a iba v prospech toho, kto ma
podla exeku¢ného titulu pravo na plnenie (aktivna exeku¢nd legitimacia). Nemozno vSak
vylucit' prechod povinnosti alebo prava z exeku¢ného titulu na intl fyzicka alebo pravnicka
osobu, pripadne aj na S$tat. K prechodu dochadza univerzdlnou sukcesiou (smrt’ fyzickej
osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie, S pravnym nastupcom, predaj podniku)
a singularnou sukcesiou (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Vylu¢ne prechadza len pravo alebo povinnost’ exekuc¢ného titulu,
¢o znamena, ze k prechodu prava alebo k povinnosti dochddzal iba po vydani exekuc¢ného
titulu. Neakceptuje sa prechod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu (rozsudku),
pretoze tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zdmena
ucastnikov konania v zdkladnom konani). Pochybenie v zakladnom konani spocivajice v tom,
ze nebol reSpektovany prechod prav alebo povinnosti nemozno napravat’ v exekuénom

konani.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie podal opravneny na zaklade
exekucéného titulu — rozsudku vydaného Okresnym stidom Levice dia 5. februara 2008 pod
¢.k. 13 Cb 37/2007-198, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 15. aprila 2008 a vykonatelnost’
dna 19. aprila 2008. Tymto rozsudkom sud zaviazal zalovaného J. H. zaplatit’ Zalobcovi W.
stavebna sporitel'na, a.s. B. sumu 200 000,-- Sk, urok vo vyske 9,8 % roc¢ne od 1.9.2005 do
27.2.2006 vo vyske 12 803,60 Sk, urok zomeskania vo vyske 11,8 % ro¢ne zo sumy
212 803,60 Sk od 28.2.2006 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
12 768,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z tohto rozsudku jednoznaéne vyplyva,
ze dna 5.2.2008 bolo priznané pravo Zalobcovi spolo¢nosti W. stavebna sporitelfia. Zo spisu
sudu prvého stupna d’alej vyplyva, ze stavebna sporitelfia uzavrela diia 21.12.2007, t.j. eSte
pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupna zmluvu o postipeni pohladavky so
spolo¢nostou G. F., a.s. B., predmetom ktorej bola aj predmetnd pohladavka, a ktord sa
vtomto konani domédha vykonu vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Levice.
V danom konani teda doslo k prechodu prav vyplyvajacich z exekuéného titulu este pred
vydanim tohto titulu, t.j. rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 13 Cb 37/2007-198, ktory
bol vydany dna 5. februara 2008, pricom pohl'adéavka, o ktorej rozhodol stid tymto rozsudkom
bola opravnenému postiipena na zaklade zmluvy eSte dna 21.12.2007. Opravneny mal teda uz

v zékladnom konani (na Okresnom sude Levice) vstupit' do prav a povinnosti podvodného
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vlastnika pohl'adavky (spolo¢nosti W. stavebna sporitel'na), ked’ze k postipeniu pohladavky
doslo este pred vyhlasenim rozsudku sudu. Sudy nizSich stupiiov teda spravne rozhodli, ked’
ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exeklcie pre nedostatok
aktivnej exekucnej legitimacie zamietli. Opravnenému teda rozhodnutim exeku¢ného stdu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo
odopreté pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, nebola mu odnata moznost’ konat’ pred

stdom a predmetné konanie netrpi vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania oprdvnenému nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
ods. 1, 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi stud Slovenskej republiky jeho
dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani nebol opravneny uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
V dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



