Najvyssi sud 6 Obo 103/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. P., s.r.o., L.X., D.S.,
zast. JUDr. J. G., advokatom so sidlom P.X., B., proti zalovanému: K., spol. s r.o., N.O., X.,
D.S., zast. JUDr. E. Z., advokatom so sidlom B.X., B.B., o zaplatenie 20 000,- Sk s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2007, ¢.k.: 9 Cbs

76/2004-133, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2007, ck.:

9 Cbs 76/2004-133sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 1. februara 2007, ¢.k.: 9 Cbs 76/2004-133
zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 31 569,- Sk

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupinia vyplyva, ze zalobca zalobou doSlou
sidu 25. septembra 2003 sa doméhal zaplatenia 20 000,- Sk spolu s 13%-nym Urokom
z omeskania od 23. augusta 2003 az do zaplatenia Zalovanym.

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze 22. jula 2003 boli uzatvorené medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym zmluvy o prevode ochrannej znamky ¢. X., X., X., X. a
X.. Na zéklade tychto zmluv bol Zalovany povinny zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 20 000,- Sk, najneskor do 30 dni od podpisu zmluvy. Zalovany dohodnuti sumu v
stanovenej lehote nezaplatil.

Sud prvého stupna zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.: 20 Cb 10/02-
593 z 26. maja 2005 bolo sudne konanie vo veci ochrannych znamok ¢. X., X., X., X.a X.

zamietnuté. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
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z 8. februara 2006 pod ¢.k. 2 Obo 291/2005-615 rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k.
20 Cb 10/02-593 z 26. méja 2005 potvrdil. Zalovany uviedol, Ze diia 5. februara 2003 podal
zalobu proti pravnemu predchodcovi Zzalobcu o uloZenie povinnosti zdrzat
sa nekalosutazného konania a poskytnutia primeraného zadostuc¢inenia vo vyske 3 000 000,-
Sk. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2003, sp. zn.: 40 Cb 10/03
bolo pravnemu predchodcovi Zzalobcu ulozené zaplatit' zalovanému z titulu nekalej sutaze
primerané zadostucinenie vo vyske 1000 000,- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 1. marca 2006, sp. zn. 6 Obo 58/2004 potvrdil tento rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Diia 14. augusta 2006 bol Zalobcovi doruceny zapocitaci prejav
na 1 000 000,- Sk priznaného primeraného zadostu€inenia voc¢i pohl'adavke zalobcu vo vyske
932 000,- Sk.

Dna 6. decembra 2006 bolo ti¢astnikom konania dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.: 9 Cbs 76/2004-73 z 23. decembra 2006 o pripusteny zmeny na strane
zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ K. P., s.r.0. z titulu zmluvy o postipeni pohl'adavky z 28.
oktobra 2003. Sud prvého stupna konstatoval, ze v zmysle § 358 Obchodného zakonnika na
zapocitanie st sposobilé pohl'adavky, ktoré mozno uplatnit’ na sude.

Zalovanému rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 40 Cb 10/2003
z 30. oktobra 2003 bolo priznané pravo na primerané zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000,- Sk
vo¢i pravnemu predchodcovi Zzalobcu. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
a vykonateI'nym na zdklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obo 58/2004 diom 23. maja 2006. Zapocitania schopna pohladavka Zzalovaného t..
pohladavka uplatnend na stude, vznikla pred diiom vyhlasenia rozsudku Najvyssieho sudu SR,
a to dilom podania navrhu a uplatnenia naroku na vydanie primerané¢ho zadostucinenia
v penaznej forme.

Prvostupiiovy sud sktimal v zmysle ust. § 526 ods. 1 Ob¢. zdkonnika ozndmenie
o postapeni pohladavky dlznikovi a dospel k nazoru, ze postipenie pohladavky nebolo
zo strany postupcu dlznikovi ozndmené bez zbytocného odkladu. Ozndmenie o postapeni
pohl'adavky z 28. oktébra 2003 bolo zalovanému ako dlZznikovi doruc¢ené az 23. marca 2004.
Oznamovatel’ ozndmil postipenie pohl'adavky na hlavickovom papieri spolo¢nosti K. s.r.o0.,
pricom tento konkrétny subjekt v ¢ase dorucenia neexistoval, pretoZze povodna spolo¢nost’ K.
s.r.0. od 22. decembra 2003, t.j. 4 mesiace pred doru¢enim oznamenia, mala v obchodnom
registri zapisané obchodné meno B., s.r.o. Ozndmenie podpisala konatel’ka spolo¢nosti K. P.,

s.r.o. — Mgr. A. K.. Z oznadmenia o postipeni pohladdvky vyplyva konkrétna vyska
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pohladavky, t.j. 932 000,- Sk, pricom sa konStatuje, ze ide o pohladavku vyplyvajucu
zo zmluv o prevode ochrannych zndmok z 22. jala 2003, priCom nie je uvedené, ktorej
konkrétnej ochrannej znamky sa v danom pripade tyka.

Prvostupiiovy sud dospel k zdveru, Ze pohladdvka uplatnend Zalobcom v konani
zanikla zapocitanim pohladavok voci postupcovi, ktoré mu boli oznamené dna 14. augusta
20006, a preto zalobu zZalobcu zamietol. O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podl'a
ust. § 142 ods. 1 OSP, a to podl'a uspechu ucastnikov v konani a uspesnému ucastnikovi t.].
zalovanému priznal ich ndhradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna tak, Ze Zalobe vyhovie a zalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania
z tychto dovodov:

Oznamenie o postapeni pohladavky bolo postupcom ucinené bezprostredne
po postipeni pohladavky ustnou formou konatelovi Zzalovaného, na ¢o pravny zastupca
zalobcu poukazal na pojednévani.

Obchodna spolo¢nost’ K. S.I.0. existovala, avSak
pod zmenenym obchodnym menom B., s.r.0., teda nedoSlo k zaniku spoloc¢nosti
ako pravnickej osoby, ale len k zmene jej obchodného mena. Listina — ozndmenie o postupeni
pohladavky bola spisand 1.novembra 2003, postupca musel v hlavicke oznamenia uviest
obchodné meno, pod ktorym vykondaval svoju Cinnost’, a ktoré bolo zapisané v obchodnom
registri diia 1. novembra 2003. Skuto¢nost, ze oznamenie bolo na poste podané 23. marca
2004, v Case, kedy uz postupca zmenil obchodné meno, neméze viest’ k zaveru, ze by pravny
ukon pisomného oznamenia bol neplatny.

Odvolatel  dalej poukdzal, Ze Mgr. A. K. podpisala oznamenie
o postupeni pohladavky ako konatelka spoloCnosti K. s.r.o. ¢o je zjavné z hlavicky
oznamenia. Ozndmenie bolo t¢inné menom postupcu a podpisala ho konatel'ka postupcu.

Identifikdciu pohladavky odvolatel povazuje za vycerpavajucu dlhovou vyskou
932 000,- Sk, ako i pravnym dovodom — zmluvami o prevode ochrannych znamok. KedZe
ozndmenie o postupeni pohl'adavky bolo urobené postupcom, nebolo potrebné (§ 526 ods. 2
0Z), aby postupnik preukazoval Zalovanému postupenie pohladavky zaslanim zmluvy
o postupeni pohl'adavky. Odvolatel ma zato, ze zapocitavana pohl'adavka zalovaného z titulu

primeraného zadostu€inenia za nekalosutazné konanie bola s kone¢nou platnostou ustalena
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az v roku 2006. S uvedenou pohl'addvkou bolo mozné nakladat’ az na zadklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie zamietol v celom rozsahu ako neodévodnené a potvrdil napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupnia ako vecne spravne a priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania.
Poukazal pritom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Postupca nikdy nedisponoval voci dlznikovi pohladavkou vo vySke 932 000,- Sk.
Disponoval pohladdvkami v roznej vyske z jednotlivych zmluv o prevode jednotlivych
konkrétnych ochrannych zndmok.

Preto oznamenie o postipeni pohladavky vo vyske 932 000,- Sk nie je tkonom
ur¢itym, dostato¢ne identifikujiicim postupentl pohl'adavku.

Oznamenie o postupeni pohladdvky vyhotovené na hlavickovom papieri obchodnej
spolo¢nosti, ktora pod uvedenym obchodnym menom v case dorucenia neexistovala,
dorucena inou spolo¢nostou, neddva adresatovi moznost’ nepochybne identifikovat’ osobu,
ktorej prejav vole mu bol doruceny.

To plati zvlast v pripade, ked neplatné obchodné meno postupcu (K.)
je takmer zhodné s obchodnym menom postupnika (K. P.) a konatel'’ka postupcu a postupnika
je ta ista osoba Mgr. A. K.. Zalovany ma zato,
ze postupca ukon oznamenia postipenia pohladavky vdbec neucinil. Ak by ho ucinil,
bol by neplatny pre rozpor v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Pravny tkon ozndmenia
postipenia pohl'adavky podla § 525 Obc¢. zak. je vykonany momentom oznédmenia dlznikovi.
V danom pripade je to ¢as dorucenia oznamenia dlznikovi. V ¢ase doru¢enia oznamenia vSak
postupca neniesol obchodné meno uvedené na listine. Preto by pravny ukon ozndmenia
zo strany postupcu, ak by bol ucineny, podliehal i neplatnosti v zmysle § 39 Obc¢. zék.
v spojeni s § 8 Obch. zakonnika.

Dokaz — vypocutie svedka Ing. K. k otdzke oznamenia postipenia pohladavky vo
vyske 932 000,- Sk v tomto konani Zalobca nenavrhol. Tento svedok je manzel konatel'ky a
zaroveil majitel'om nehnutelnosti, v ktorych Zzalobca podnika.

V zmysle § 358 Obch. zdk. na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno
uplatnit’ na stide. Zapocitania schopna pohl'adavka Zzalovaného, vznikla pre diiom vyhlasenia
rozsudku NajvysSieho sidu SR, a to najneskér dinom podania Zaloby a uplatnenia naroku

na vydania primerané¢ho zadost'u¢inenia v penaznej forme, v konkrétnej vyske.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejedal
odvolanie zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojedndvania v sulade
s ust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k nazoru, ze v danej veci nie su splnené podmienky
pre potvrdenie resp. zmenu napadnutého rozsudku, ked’ze rozhodnutie sidu prvého stupna
bolo vydané predcasne.

Odvolaci std je nazoru, ze dokazy zo strany ucastnikov konania spdsobili nejasnost’
a nezrozumitelnost’ predmetného sporu. Stvisi to s viacerymi spormi, ktoré ucastnici konania
viedli a vedl medzi sebou.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna
v otazke zaniku pohl'adavky Zalobcu uplatnenej v zalobe zapocitanim.

Zakladom pre posudenie zaniku pohladavky zapocitanim je prevod ochrannych
znamok. Na zaklade konkrétnych zmliv o prevode ochrannych zndmok Zalovany vedel
aké zaviazky ma voci Zalobcovi a Zalobca aké prava ma voci zalovanému.

Prvostupiiovy sud neskimal, ¢i pohladavka zalobcu v objeme 923 000,- Sk
predstavuje sucet pohladavok zo vSetkych zmlav o prevode ochrannych znamok, alebo
ide len o cast’ z celkovej sumy. Z tohto pohl'adu prvostupiiovy sud nesktimal, kol'ko Zalovany
zalobcovi zaplatil a kol'ko Zalovany zostal dlzny z titulu prevodu ochrannych znamok.

Prvostupiiovy sud si osvojil zdvery Zalovaného o tom, ze spolo¢nost’ K. s.r.0. v Case
oznamenia postipenia pohl'adavky neexistovala.

S tymto zdverom sidu prvého stupiia sa nestotoznil odvolaci sid, pretoze zmena
obchodného mena nesposobuje zanik spolo¢nosti resp. jej zrusenie (§ 68 Obch. zak.).

Taktiez odvolaci sid konStatoval, ze zalovany v rozpore s ust. § 526 ods. 1 ziadal
o preukazanie zmluvy o postapeni, ked’Ze tito skutoénost’ mu oznamil postupca. Zalobca —
postupca nema povinnost’ zasielat’ dlznikovi zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany mal
plnit’ pévodnému veritel'ovi, urobil to az v roku 2006 formou zapocitacieho prejavu.

Prvostupiiovy sid nespravne vyhodnotil i ¢asovy sled, a to marec 2004 — postipenie
pohladavky v celkovom objeme 932 000,- Sk z povodného Zalobcu na sti¢asného zalobcu ako
aj k tejto pravnej skutoc¢nosti nespravne vyhodnotil zapocitaci prejav zalovaného z roku 2006.
Zaroven odvolaci sid poukazuje na zapocitaci prejav zalované¢ho z 11. decembra 2006
(¢.1. 89), v ktorom povazuje zalobcu za vlastnika pohl'adavky vo vyske 932 000,- Sk napriek
tomu, Ze vo svojich vyjadreniach je nazoru, Ze postupenie pohladavky z K. s.r.o. na K. P.,

s.1.0. je absolutne neplatny pravny ukon.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSie uvedeného preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

Bude preto ulohou sidu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom

spore, vo veci znovu rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 3. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu



