Najvyssi sud 2 SZo 251/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej PhD. a JUDr. Jany
Hencekovej PhD., v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o., pravne zastupeného JUDr. R.
K., advokdatom, proti zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 5. augusta
2008, ¢. SK/0316/99/08, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine zo dna 18. marca 2009, ¢. k. 11 S 66/2008-60, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine zo diia
18. marca 2009, ¢. k. 11 S 66/2008-60 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
zo dna 5. augusta 2008, ¢. SK/0316/99/08, ako aj rozhodnutie In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo diia 3. marca 2008,
¢. H/0001/01/2008 zrusSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 18. marca 2009, ¢. k. 11 S 66/2008-60
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného
z 5. augusta 2008, ¢. SK/0316/99/08 ako aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj z 3. marca 2008, ¢. H/0001/
01/2008, na zaklade ktorych bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 800 000 Sk
za porusenie § 25 ods. 1 pism. c), d), e) a § 26 ods. 8 zakona ¢. 163/2001 Z. z.
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o chemickych latkach a chemickych pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (d’ale;j
len ,,zdkon o chemickych latkach*). Po preskimani predmetnych rozhodnuti,
ako aj postupu, ktory vydaniu tychto rozhodnuti predchadzal, dospel krajsky sud
k zdveru, ze tieto su v sulade so zdkonom, nakol'ko podla jeho nazoru spravne
orgdny postupovali v konani v medziach zdkona, reSpektujuc tustavné a zdkonné
prava zalobcu, priCom ani v procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli
také vady, ktoré by mali za nasledok nezakonnost vydanych rozhodnuti. Zalovany sa
v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Spravne zistil skutkovy stav
a vyvodil spravny pravny zaver vtom zmysle, ze zalobca porusil povinnost
vyplyvajlicu z § 25 ods. 1 pism. c), d), e) a § 26 ods. 8 zdkona o chemickych latkach,
ked neuviedol na obale kontrolovanych vyrobkov vystrazny symbol nebezpecenstva
a slovné oznacenie symbolu nebezpecenstva, slovné oznacenie Specifického rizika,
slovné oznacenie bezpecného pouzitia a zabezpecenia znemoznenia pristupu detom.

Pokial Zalobca namietal, ze vo veci rozhodoval miestne neprislusny
prvostupnovy orgadn, kedze v zmysle § 3 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku bol vo veci miestne prislusny Inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, avSak pre pochybnost o nezaujatosti tohto organu zalovany ako nadriadeny
orgdn, poveril rieSenim veci iny prvostupfiovy spravny organ, podla néazoru
krajského sudu aj v tomto pripade postupoval zalovany v stlade so zdkonom, pretoze
aj ked’ Spravny poriadok nemé pozitivnu upravu tykajicu sa vylu€enia spravneho
organu ako celku, nakol’ko v § 9 upravuje len vylucenie zamestnanca spravneho
organu, rieSenie je mozné pomocou analdgie. Jeho nevyuzitim by bol spochybneny
institat zaujatosti a pochybnost’ o nezaujatosti InSpektoratu v Banskej Bystrici by sa
podl'a ndzoru krajského stdu nedala riesit.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca. Podla jeho ndzoru krajsky siad dospel na zdklade vykonanych ddkazov
k nespradvnym pravnym zaverom a neprihliadol na jeho tvrdenia uvedené v zalobe.
Zopakoval vSetky svoje ndmietky uvedené v zalobe a zdoraznil, ze nezdkonnost
postupu spravnych organov vidi predovSetkym vtom, Ze v prvom stupni
rozhodoval spravny orgdn miestne neprisluSny. Preto ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia a vrati vec
spravnym organom na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni z 8. juna 2009 Ziadal rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze pre dovodné podozrenie
zo zaujatosti miestne prisluSného InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, poverenim z 1. februara 2008,
¢. p. 22/2/08 poveril vedenim spravneho konania proti zalobcovi v prvom stupni
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, na zaklade ¢oho, podl'a jeho nazoru, konal vo veci prislusny spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych oséb je upravené v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok*).

Prislusnost’ spravnych organov na konanie je upravend v 1. oddiely Spravneho
poriadku.

Podrla § 5 st na konanie vecne prislu§né spravne organy, ktoré ur¢uje osobitny
zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podla § 7 ods. 1 v konani, v ktorom ide o cCinnost’ ucastnika, spravuje sa
miestna prisluSnost miestom tejto Cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti,
miestom, kde je nehnutel'nost.

Podrla ods. 2, ak nemozno miestnu prislusnost’ ur¢it podl'a odseku 1 ani podla
osobitného zdkona, spravuje sa miestna prisluSnost’ trvalym pobytom ucastnika
konania a ak ucastnikom konania je pravnickd osoba jej sidlom alebo miestom
umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka. Ak ucastnik konania
nema v Slovenskej republike trvaly pobyt, spravuje sa miestna prislu§nost’ jeho inym
pobytom podla osobitného zdkona a ak nemd taky pobyt, jeho poslednym trvalym
pobytom v Slovenskej republike; ak nemd ani taky pobyt, spravuje sa miestna
prislusnost miestom, kde sa obvykle zdrziava. Ak uc¢astnikom konania je pravnicka
osoba, ktora nema v Slovenskej republike sidlo, spravuje sa miestna prislusnost’ jej
poslednym sidlom v Slovenskej republike alebo poslednym miestom umiestnenia jej
organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka, v Slovenskej republike.

Podla ods. 3, ak je miestne prislusnych niekolko spravnych orgéanov,
uskutociiuje konanie spravny organ, ktory konanie zacal prvy, pokial sa prislusné
organy nedohodli inak.

Podla ods. 4, ak je miestne prisluSnych niekol'ko spravnych organov a pokial
kazdy z nich odmieta uskuto¢nit konanie, sprdvny organ vySSieho stupfia im
najblizsie nadriadeny urci, ktory z nich konanie uskutoc¢ni.
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Podla ods. 5, ak nemozZno miestnu prisluSnost’ ur¢it’ podl'a predchadzajucich
ustanoveni, urci ustredny organ Statnej spravy, do posobnosti ktorého vec patri,
ktory vecne prisluSny spravny organ konanie uskuto¢ni.

Podla § 46 rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néalezitosti.

Podla § 21 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy, v Slovenskej republike pdsobia (okrem ministerstiev)
aj tieto ustredné orgdny Statnej spravy:

a) Urad vlady Slovenskej republiky,

b) Protimonopolny trad Slovenskej republiky,

c) Statisticky tirad Slovenskej republiky,

d) Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,

e) Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,

f) Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej

republiky,

g) Urad pre verejné obstaravanie,

h) Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,

1) Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,

j) Narodny bezpecnostny urad.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organom
kontroly vnutorného trhu je Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podl'a ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organom Stitnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou
organizaciou napojenou na Statny rozpocCet v kapitole Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"). Cleni sa na Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "ustredny
inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
len "inSpektorat"), a to:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre
Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
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e) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre
Kosicky kraj.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze na vedenie spravneho konania voci
zalobcovi bol miestne prisluSny InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, avSak pre podozrenie zo zaujatosti
tohto orgdnu zalovany poveril vedenim konania iny prvostupiiovy spravny organ,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, ktory vo veci konal a vydal rozhodnutie ¢. H/0001/01/2008 z 3. marca 2008,
na zaklade ktorého bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 800 000 Sk.

Takyto postup vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat
za zakonny, pretoZze Spravny poriadok ani vyS$Sie uvedené pradvne predpisy takyto
postup neumozinuju a zalovany ako spravny organ mdze postupovat a konat len
na zdklade zdkona a v sulade s ustavou.

Z vys$sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze zalovany
nie je ustrednym organom Statnej spravy, v danom pripade je takymto organom
len Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktorému je Slovenska obchodna
inSpekcia, ktorej sucastou je aj zalovany, podriadend, a preto v pripade ze nastane
situacia, v ktorej nie je mozné urCit’ miestnu prislu§nost’ prvostupniového spravneho
organu podla § 7 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku, moéze v zmysle ods. 5 poverit’
rozhodovanim iny miestne prislusny spravny organ jedine Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, nie vSak zalovany, ako tomu bolo v tomto pripade.

Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom krajského sudu, ze aj ked Spravny poriadok
nema pozitivnhu upravu tykajucu sa vylicenia spravneho organu ako celku, nakol'ko
v § 9 upravuje len vylucenie zamestnanca sprdvneho orgénu, rieSenie je mozné
pomocou analogie.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajského sudu, ze v praxi aplikdcie prava sa
sice moze vyskytnut’ situdcia, ked ma sud, alebo iny Statny organ rozhodnut’ pripad,
ktory nepredvida ziadna platnd pravna norma, ked zdkon mléi, resp. existuje
medzera v prave. MIc¢anie zdkona moze, ale nemusi byt imyslom zdkonodarcu, alebo
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moze byt dosledkom nedostatkov a chyb v procese tvorby prava. V odvetviach
sukromného prava mozno v takychto pripadoch postupovat podla analdgie, priCom
sa rozliSuje analogia legis a analogia iuris. AvSak v spravnom prave, ktoré je
odvetvim verejného prava je moznost’ analdgie ojedinela a iba vtedy, ak to zdkon
vyslovne pripusta. V pripadoch v ktorych ide o urcenie pravomoci, pdsobnosti
resp. prisluSnosti Statnych organov, ktoré byva v pravnom Stiate vymedzené
jednoznacne a kauzisticky, je analégia vylucena.

V danom pripade zdkon celkom jasne urCuje postup pri zisteni miestne
prislusného spravneho orgdnu, ktory musi byt dodrzany. V opanom pripade je
rozhodnutie takéhoto organu nezdkonné.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského
sudu a uznal namietky Zalobcu za dévodné.

Kedze sud prvého stupiia rozhodnutie zalovaného potvrdil, postupoval
odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok Krajského sadu v Trencine
zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

V d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vo vysSSie naznacenom smere a po naprave procesnej chyby vo veci opédtovne
rozhodne vecne aj miestne prislusny spravny organ, pricom svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodni.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich
ndhradu nepriznal, nakol'ko zalovany v konani nebol uspesny a uspeSny zalobca si
trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave dia 19. maja 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



