Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 70/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. H., bytom v R.,,
proti odporkyni Socidalnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. juna 2007, ¢. k.

3Sd /35/2007 — 12, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. juna 2007, ¢. k. 3Sd/35/2007 — 12, potvrdil
rozhodnutie z 19.januuéara 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna bol podl'a § 70 a § 71 ods.1
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socidlnom poisteni) zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného ddéchodku s
oddvodnenim, Ze nesplituje zdravotni podmienku pre vznik naroku na tato davku, lebo nie je
invalidny, ked miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’ je menej ako
40%. Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, lebo bolo doloZené

dostato¢ne vykonanym dokazovanim a zodpoveda zakonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal 24. oktobra 2007 odvolanie navrhovatel
prostrednictvom posty v R.. Namietal, ze jeho zdravotny stav mu brani vykonavat’ akékol'vek
ststavné zamestnanie. Ziadal preto, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a

rozhodnutie odporkyne zrusil ako vecne nespravne.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolanie
navrhovatel’ky bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. a) OSP a dospel

k zaveru, ze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) ab) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo

podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na

sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Zo spisov vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2007, ¢. k.
3Sd/35/2007 — 12, ktory obsahoval spravne poucenie o prave podat’ odvolanie, navrhovatel

prevzal osobne 21. augusta 2007.

Aj v pripade, keby pétnastdinova lehota na podanie odvolania zaCala navrhovatel'ovi
plynat’ az od tohto diia a nie uz odo dna, ktory plati ako deii dorucenia podl'a § 46 ods. 2 OSP
(teda od 19. augusta 2007), navrhovatel v nej odvolanie nepodal, lebo z peciatky posty
v Poprade sud zistil, Ze odvolanie bolo podané na posStovu prepravu az 24. oktébra 2007, teda

zjavne po jej marnom uplynuti.

V doésledku skutoénosti, Zze navrhovatel' podal odvolanie na poStovu prepravu po
marnom uplynuti pitnastdiovej lehoty na jeho podanie az 24. oktébra 2007, bolo jeho

odvolanie podané oneskorene.

Odvolaci std preto v zmysle vyssSie citovaného zadkonného ustanovenia odvolanie

navrhovatel'a odmietol bez toho, aby sa mohol jeho dévodnostou zaoberat’ po vecnej stranke.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal

pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova
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