Najvyssi sad 3 Tdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného D. F. pre imyselny prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
4. aprila 2012 v Bratislave o dovolani obvineného D. F., ktoré podal prostrednictvom obhajcu
JUDr. D. D., proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 10. novembra 2011, sp. zn.
2To 126/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného D. F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 16. juna 2011, sp. zn. 5T 42/2011, bol
obvineny D. F. uznany za vinného zumyselného pre€inu marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v jedno¢innom stbehu
s tmyselnym pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/

Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

dna 5. septembra 2010 v ¢ase o0 12.00 hod. v B., na R. ulici, bol kontrolovany hliadkou
KR PZ PM]J Bratislava ako vodi¢ motorového vozidla zn. Fiat Ducato, ECV: P., pri¢om po¢as
kontroly bolo zistené, ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pricom bola zistena
hodnota 0,56 mg/l a tiez bolo zistené, ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz a ma Okresnym
dopravnym inSpektoratom Povazska Bystrica ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 24 mesiacov, a to od 8. novembra 2008 do 8. novembra 2010, ¢. rozhodnutia:
ORP-112/DIPB-SK-2009, s pravoplatnostou dna 2. aprila 2009, a to tiez za jazdu
pod vplyvom alkoholu.
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Za to mu bol podla § 348 ods. 1, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny thrnny

penazny trest vo vymere 2 000 (dvetisic).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Zze by vykon peniazného trestu mohol
byt tmyselne zmareny, bol obvinenému ustanoveny nahradny trest odiatia slobody

vo vymere jedného roka.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkych druhov na dobu dva roky.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2011, sp. zn. 2To 126/2011,
na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré podal proti prvostupiovému rozsudku,
rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku, podla § 348 ods. 1, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému trest odiatia slobody

vo vymere Sest’ mesiacov.

Na vykon ulozeného trestu obvineného podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti

viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu Styri roky.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu dovolanie
obvineny D. F.. Dovolanie podal z dovodu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia - § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (v dovolani je zrejme omylom uvedené
pism. j/ § 371 — odvolaci sud zamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky, kedZe tento dovolaci dovod sa na posudzovany pripad
nevztahuje). V pisomnych dévodoch dovolania poukazuje na to, ze v obzalobe je uvedené,
ze skutok sa stal 5. septembra 2008. Sud konajuci o obzalobe upravil skutkovu vetu tak,

ze skutok sa stal 5. septembra 2010, ¢o je spravne. Konstatuje, ze rozhodnutie sudu prvého
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stupiia, ktorym mu bol ulozeny penazny trest, povazoval za spravne a ziada, aby dovolaci sud
preskimal vyrok o treste rozsudku krajského sudu, jeho dovolaniu nasledne vyhovel v tom

smere, Ze ostane v platnosti pefiazny trest.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
0ds. 2 pism. b/), v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok
mozno podat’, ale zéaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.
Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu inStanciu v sustave sudov, zameranu
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupfia. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie neslizi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého
a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je na sude prvého stupia a jeho skutkové zavery moze
doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ uplnost’ skutkovych
zisteni, nemoze bez d’alSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani
0 dovolani nemo6ze sdm vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia, alebo nesuhlas
stym ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat dovolaci dovod uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny D. F. sice ako dovolaci dovod uviedol pism. i/ § 371 Trestného poriadku,

ale v skuto¢nosti dovolanim namietal druh uloZeného trestu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol trest
ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory

zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V posudzovanom pripade nebol naplneny ani tento dovolaci dbévod, pretoze

obvinenému F. bol ulozeny druh trestu, ktory zdkon umoziuje ulozit’ pre preciny, z ktorych
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bol uznany za vinného a tiez bol uloZeny v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby

pre tieto preciny.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, preto bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



