Najvys$s§isad 4 Tost 42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 4. decembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného R. T., pre trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005
¢. 140/1961 Zb. a iné, 0 staznosti obZalovaného R. T. proti uzneseniu Krajského sidu
v Nitre z 19. novembra 2012, sp. zn. 1T 16/99, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost’ obZalovaného R. T..

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre na hlavnom pojednavani 19. novembra 2012, uznesenim sp. zn.
1T 16/99 rozhodol tak, Ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. senat Krajského sidu v Nitre v zlozeni
z predsedni¢ky senatu JUDr. L. K. a sudcov JUDr. . M. PhD. a JUDr. S. H. nie sui vyltieni
z vykonavania tikonov V trestnej veci proti obzalovanému R. T. pre trestny Cin vydierania

podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné.

Proti tomuto uzneseniu podal obzZalovany R. T. ako opravnena osoba
v zakonnom stanovenej lehote st’aznost’ priamo do zapisnice po jeho vyhlaseni, ktora
blizSie odovodnil pisomnym podanim z 22. novembra 2012 (doru¢enym stdu prvého stupna

26. novembra 2012).

V pisomnom oddvodneni staznosti poukdzal na to, Ze pre objektivne rozhodnutie
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky je potrebné si vyziadat' stanovisko dozorujiceho
prokuratora k vySetrovaciemu spisu CVS: PPZ-158/BOK-ZA-2012, & tento poziadal

0 dodato¢ny suhlas na trestné stihanie pre d’alSie trestné ¢iny v zmysle § 496 ods. 2 pism. ¢/
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Tr. por., nakol’ko je uitho nutné uplatnovat’ zdsadu Speciality. To mdze byt zarovenn dovod,

pre¢o mu doposial’ nebolo oznadmené uznesenie o vzneseni obvinenia.

Dalej uviedol, Ze ak bol ,, poZiadany “ (spravne malo byt ,, udeleny ) dodatoény suhlas
K trestnému stihaniu, pomer obvineny — posSkodeny je realny, pretoze jeho tvrdenia maju
konkrétnu podobu a osobny charakter, list, ktory bol odoslany jeho zakonnému sudcovi v inej
trestnej veci JUDr. J. S., napisala konkrétna osoba, trestné stihanie za¢alo pod konkrétnou
spisovou znackou. Preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho st’aZnosti

vyhovel.

Okrem tejto st’aznosti obZzalovany R. T. 14. novembra 2012 zaslal sidu pisomné

vyjadrenie, kde wuviedol, Ze 5. novembra 2012 bol vypoluty vo  veci

CVS: PPZ-158/BOK-ZA-2012 a pritom mu bolo oznamené, Ze je vedené trestné stihanie

pre obzvlast zadvazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk., v ktorej mal pripravovat’ fyzickd
likvidaciu ¢lenov senatu Krajského siidu v Nitre, ktori prejednavaju jeho trestnu vec

pod sp. zn. 1T 16/99. Sudcovia JUDr. L. K., JUDr. I. M. PhDr. a JUDr. S. H. boli vo veci

vypocuti ako svedkovia a &i by nemali byt vyluCeni zrozhodovania veci pre mozné

pochybnosti 0 nezaujatosti proti jeho osobe. Na hlavnom pojednavani 19. novembra 2012

obZalovany R. T. zotrval na tomto podani a prehlasil, Ze tito sudcovia maji byt vyliceni
z rozhodovania jeho veci. Zaroven poZziadal, aby tito jeho vec bola Krajskému sidu
v Nitre odiata a prikazana inému sidu. Ako dévod uviedol, ze namieta vSetkych sudcov
Krajského sudu v Nitre z dovodu, Ze zrejme vSetci sudcovia tohto sidu uz o tejto skuto¢nosti

vedeli a neveri, Ze by neboli vo¢i nemu zaujati. On bol posledny, ktory sa o tej veci dozvedel.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze st’aznost’ obZalovaného R. T. proti uzneseniu Krajského sidu

v Nitre nie je dovodna.

PodPa ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’ jeho

zakonnému sudcovi.
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Podla § 31 ods. 1 Tr. por. €. 301/2005 Z. z. G¢inny od 1. januéra 2006 (§ 567c ods. 1
Tr. por.) z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého moZno mat’

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedniavanej veci alebo k osobam,

ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

K vyli€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len celkom

vynimocne a zo skutocne preukazanych ziavaZznych dovodov, ked’ ich vztah k veci,

k tucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taka vnutornu kvalitu a intenzitu,
Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne,

nezaujato a spravodlivo alebo by sa takymito mohli javit’ navonok.

Stdna prax ustdlila, ze pomerom k prejedniavanej veci treba rozumiet urciti
zainteresovanost’ organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Tato mdze napriklad spocivat’ v tom, ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poSkodeni, pripadne organ trestného konania

bol svedkom prejednavaného skutku. O takyto pripad v danej veci nejde.

Domnienka obzalobného R. T. 0 zaujatosti predsedni¢ky senatu JUDr. [’. K.
a sudcov JUDr. L. M. PhD. a JUDr. S. H. z dévodu, Ze boli ako svedkovia vypocuti v inej
trestnej veci, v ktorej sa malo pripravovat’ ich usmrtenie takuto zaujatost’, ale ani pomer

zatial’ nepreukazuje.

Uznesenim vySetrovatel'a z 28. juna 2012, sp. zn. CVS: PPZ-158/BOK-ZA-2012, bolo
sice zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,

v

zC

neznamy pachatel’ v obdobi najmenej odo dna 22. novembra 2011 az doposial
z priestorov Ustavu na vykon vizby v Nitre pripravuje prostrednictvom doposial

neustalenych osob tikladnu vrazdu verejnych ¢initelov a to sudcu Okresného stidu Nové
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ZamKy JUDr. J. S. a sudcov Krajského siudu v Nitre JUDr. . K., JUDr. . M.
a JUDr. 8. H., za Géelom zmarenia hlavného pojednavania v trestnej veci, v ktorej

pojednavaju prislusni sudcovia, pricom spdsob, miesto a ¢as spachania skutku nie je uréeny.

Z uvedeného uznesenia nevyplyva, Ze ,neznamym pachatel’om* predmetného
skutku mal by byt prave obzalovany R. T., ktord okolnost’ by mohla potvrdzovat’ uvahy
0 vylaceni sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania v tejto trestnej

VECI.

NavySe v pisomnych vyjadreniach vSetci sudcovia Krajského sidu v Nitre,
vratane ¢lenov senatu JUDr. L. K., JUDr. . M. PhD. a JUDr. S. H., ktory trestnti vec
obzalovaného prejednavaju, uviedli, Ze v trestnej veci obzalovaného R. T. vedenej na tomto

sude pod sp. zn. 1T 16/1999, nie st zaujati.

Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze Vv predmetnej trestnej veci
prebieha siidne konanie uz viac ako 14 rokov, priCom na hlavnych pojednavaniach bola
uz vykonand rozhodujica cast dokazov a je preto redlne predpokladat, ze rozhodnutie
V merite veci mozno o¢akavat’ v dohl'adnom case a nie je preto mozné vyluc¢it’, Ze namietka
zaujatosti a navrh na delegaciu veci inému sidu je pokusom obZalovaného sposobit’

d’alSie prietahy a zabranit’ rozhodnutiu vo veci samej.

Okrem toho z predlozeného spisu je zrejmé, ze prietahy v tejto trestnej veci
zapricinil aj obZalovany R. T., pretoze K nim dochadzalo aj neacast’ou obZalovaného
(v dosledku jeho opakovanej praceneschopnosti, dlhodobé zdrziavanie sa obzalovaného
V cudzine, ¢o bolo ukoncené jeho zatknutim a vzatim do vdzby na podklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu po takmer 4 rokov a nesuhlas obzalovaného so zmenou Vv zlozeni senatu

a jeho namietka zaujatosti proti ¢lenom senatu) na hlavnych pojednavaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky u ¢lenov senatu 1T nezistil Ziadne také
okolnosti, ktoré by odovodnovali ich vyli¢enie z vykonavania ikonov trestného konania,
ktoré sa tyka obzalovaného a ktoré by boli prekazkou ich d’alSicho konania a rozhodovania

Vv posudzovanej trestnej veci.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zikonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2012

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



