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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného C. B. pre precin prejav sympatie k hnutiu smerujicemu k
potlac¢eniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, o st'aznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 2. maja 2018, sp. zn. 2Tp/15/2018, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ uj e s a napadnuté uznesenie v celom rozsahu. II. Podl'a
§ 72 ods. 3 Tr. por. obvineného C. B., nar. XX. XX . XXXX v H., trvale bytom H., ul. H. XXXX/XX,
H.-M., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Bratislava, neberie do vidzby a prepusta ho ihned na
slobodu.

Ododovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 2. méja 2018, sp. zn. 2Tp/15/2018, bol obvineny C. B. podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
vzaty do vizby. Zaciatok plynutia lehoty vdzby bol stanoveny ditom 1. maja 2018 o 01.30 hod. a
vykon vizby bol uréeny do Ustavu na vykon vizby v Bratislave. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
vézba obvinené¢ho dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nebola nahradend. Proti uzneseniu o
vzati do vizby podal obvineny B. staznost. Obvineny v pisomnych dovodoch staznosti uviedol,
prostrednictvom obhajkyne, Ze absentuje materialna podmienka vidzby, ktorou je dovodnost
vznesené¢ho obvinenia. Taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze nebolo preukazané, ze by predchadzajuce
skutky spachal pod vplyvom alkoholu a tento v neprimeranej miere pozival. V zavere st'aznosti
advokatka obvineného navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil uznesenie
prvostupiiového sudu a prepustil ho z vizby. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost’ obvineného je dovodna. Podla § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podl'a § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vézby, okrem uznesenia podl'a § 403 rozhodne nadriadeny sud na
verejnom zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vézby na neverejnom
zasadnuti do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por.
obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze



skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dovodna obava, Ze c¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa
pokdsil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Najvyssi sid v zmysle
citovanych ustanoveni skiimal, ¢i su u obvineného dané dévody vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ¢i je u obvineného dané dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, ktoré zaklada
materialnu stranku viazby a dospel k zaveru, Ze materialny znak, podozrenie zo spachania trestného
¢inu je dany. V $tadiu rozhodovania o vizbe sa neposudzuje, ¢i su naplnené vsetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktoré bolo C. B. vznesené obvinenie.Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Zze na zaklade doteraz vykonanych ddkazov je mozné konStatovat, ze existuje
dovodné podozrenie, ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vzhladom na horeuvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze st dané materialne podmienky vizby. Z konstatovaného vyplyva,
7ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s nazorom sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu (ktory rozhodol o vzati obvineného do vézby) v tom, ze na zaklade
doteraz nazhromazdeného materidlu nemé vyhrady ani k pravnej kvalifikacii konania, ako je zatial
definované. Je potrebné uviest’, ze konanie obvineného v uzneseni o vzneseni obvinenia ma znaky
protipravneho konania, ktoré zaklada trestno-pravnu zodpovednost. Ustavny sud 18. oktobra 2001 v
naleze sp. zn. II. US 55/98 uviedol, e vizba je v systéme zaistovacich trestnopravnych prostriedkov
najzavaznej$im procesnym zasahom do prav a osobnej slobody jednotlivca obvineného z trestného
¢inu. Podla Ustavy zo vietkych organov &innych v trestnom konani st to prave sidy, ktoré maju
zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného Cinu bude proti nej trestné konanie
vedené vizobne alebo na slobode.Z ustanovenia &l. 17 ods. 5 Ustavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®,
»dovody* a ,,Cas“, na ktory mozno vziat do vizby, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna
sloboda* je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody - vdzba“ je vynimkou z neho,
musi tvaha stdu o existencii zdkonom ustanovenych dévodov a Casu vézby v konkrétnom pripade
zodpovedat’ vzdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou.Ustava tak jasne dba o to, aby vizba
ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana spoésobom poskytujucim obvinenému
zakladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov Cinnych v trestnom konani. Vizba v
trestnom konani ma vzdy formu predbezného opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého
procesu, a nie prevazne povahu preventivnu. Vizba ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného
pre ucely trestného konania méze byt na neho uvalena iba v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych
zakonom, ktoré oddvodiujii nevyhnutnost’ jej pouzitia v zdujme v¢asného a naleZitého objasnenia
trestnych ¢inov a spravodlivého postihu. Rozhodnutie o viazbe predstavuje vyrazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca, preto je pri fiom nutné postupovat znacne restriktivne. Odvolaci sud pri
rozhodovani o staznosti obvineného prihliadol aj na okolnosti skutku, ktory mal obvineny spachat,
postoj obvineného k prejedndvanej trestnej Cinnosti (nepodal st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, pred sudcom nepoprel spachanie skutku, naopak vyslovil I'itost’ nad svojim konanim),
osobné pomery obvineného, charakter jeho predchadzajiiceho odsudenia, pricom aj na doposial’
obmedzenti osobnu slobodu obvineného, ktoré okolnosti dostato¢ne spochybiiuji zaver, ze dovody
vizby u obvineného st dané. Z doposial’ vykonaného dokazovania ani nebolo preukdzané, Ze by bol
obvineny ¢lenom nejakého hnutia ¢i skupiny, ktorej ¢innost’ smeruje k potlacaniu ludskych prav. Z
jeho strany mohlo skor ist” o mladicku nerozvaznost’ a primitivne spravanie po nezvladnutom pozivani
alkoholu. S poukazom na konstatované skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






