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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mlyn Surany, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klincova
¢. 37/B zastipeného JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Hlavna ¢ . 25, proti
Zalovanej Ceskej spofitelni, a.s., so sidlom v Prahe, Olbrachtova ¢. 1929/62, Ceska republika, zastiipenej
Advokatskou kancelariou White & Case s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie ¢. 5, o urenie
neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 13C/552/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 11. marca 2020 sp. zn. 25Co0/71/2019, takto

rozhodol:

Z r u § ujerozsudok Krajského stidu v Nitre z 11. marca 2020 sp. zn. 25Co0/71/2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 8. februdra
2019 ¢. k. 13C/552/2015-888 vyhovel zalobe Zalobcu a priznal mu narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, e na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo 14. augusta 2014, uzavretej medzi zalobcom ako
zaloznym dlznikom a Zalovanou ako zaloznym veritelom, zalozné pravo zalovanej neexistuje a toto vobec
nevzniklo dévodiac, Ze konatel’ spolo¢nosti zalobcu konal v rozpore s jeho opravnenim a v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel poukazujuc na konanie byvalého konatela
spolo¢nosti zalobcu, ktoré vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v danej veci
posudil predmetnu zalozni zmluvu uzavreti medzi stranami sporu ako absolitne neplatny pravny tikon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. SkonStatoval,
ze na zaklade neplatnej zmluvy o zaloznom préave, zalozné pravo v prospech Zalovanej nevzniklo. V
odovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zo zapisnice z mimoriadneho
valného zhromazdenia, ktora je sucast'ou spisu (€. 1. 883) je zrejmé, ze valné zhromazdenie zalobcu, do
ktorého pravomoci a kompetencie patri udelenie suhlasu so zabezpe¢enim majetku Zalobcu a podpisanim
zmluvy o zaloZznom prave, tento suhlas konatelovi k uzavretiu zaloZznej a mandatnej zmluvy nedalo.
Pokial’ T. F. - konatel’ Zalobcu napriek tomu zalozni zmluvu za Zalobcu podpisal, konal (bez ohladu na
vedomie zalovanej) v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o predmetnti zmluvu robi absolitne neplatnou.
Uviedol, Ze zalozna zmluva zabezpeCuje ver, ktory Zalovana ako veritel’ka poskytla dlznikovi, a to



spolo¢nosti EUROMILLS-TRADE a.s., zmluvou o akviziénom uvere z 20. oktdébra 2010. Sud prvej
inStancie preto konStatoval, ze na tikor majetku treticho subjektu si Zalovana svoj uver zabezpecila a
spolo¢nost EUROMILLS-TRADE a.s. Praha zastipena T. F. si bola vedomad, Ze jej dlh zanikne
splnenim z majetku Zalobcu. O skutoc¢nosti, Ze T. F. konal podvodne vo vztahu ku vSetkym dotknutym
subjektom a v snahe ziskat' majetkovy prospech, sved¢i podla nazoru sudu prvej inStancie i trestné
stthanie zaGaté Policiou CR pre trestny ¢in Gverového podvodu proti T. F., ktoré je vedené pod ¢&. k.
KRPA-392839/TC-2015 (&. 1. 342 spisu). Z vyssie uvedeného vyplyva niclen skutoénost, ze T. F. pri
uzavreti zaloznej a mandatnej zmluvy na majetok zalobcu konal v rozpore so svojimi opravneniami a tym
aj v rozpore so zakonom, o ktorej skutocnosti musela zalovana vediet, ked’ze i§lo skuto¢nosti verejne
dostupné v obchodnom registri, resp., Zze o nich pri zachovani potrebnej bdelosti a starostlivosti pri
ochrane svojich prav vediet mohla a mala, ale i to, Ze konanie T. F. bolo nepochybne rozporné i s
dobrymi mravmi, ked’ v snahe uchranit’ majetok svojich spolo¢nosti zalozil majetok zalobcu. Dalej stid
prvej inStancie poukéazal na ustanovenie § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika a § 13 ods. 4 Obchodného
zakonnika, podla ktorého nie je voci tretim osobam (akou v pripade napadanej zmluvy zalovana vo
vzt'ahu k Zalobcovi bola) obmedzenie konatel'ského opravnenia tak, ako ho zakotvila spolo¢enska zmluva
zalobcu uc¢inné. Mal vSak za to, Ze pokial plati, Ze uzatvaranie zaloZznych zmliv a zabezpecCovanie
majetku zalobcu patrilo podla spolo¢enskej zmluvy do pravomoci valného zhromazdenia, nejde o
obmedzenie konatel'stva v zmysle uvedenych ustanoveni. Pre sud prvej inStancie bol zarazajici postoj
zalovanej predovsetkym k uzatvaraniu dodatkov k zmluve o akvizicnom tvere, ked’ Zalovana evidentne
nevyzadovala, aby subjekty zmluvu a dodatky podpisujice urobili pred fiou, navySe na niektorych
dodatkoch sa nenachadza ani datum ich podpisania, dokonca sa javi, Ze Zalovana sa uspokojila s tym, ze
dlznik (EUROMILLS-TRADE a.s.) predkladal dodatky, ktoré podpisal rucitel’ iba spdsobom, Ze mu boli
preskenované zaslané mailom a rovnako ich podpisané aj vratil a to bez toho, aby by rucitel’ vobec videl
original podpisovanej listiny (¢. 1. 118, 120, 424 - 440 spisu). Uvedené skutocnosti iba podporuju
presvedcenie okresného sudu o kooperacii zalovanej a T. F. ako konatel'a Zalobcu v danom obdobi tak,
ako je to vyS$Sie uvedené. Poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze kratko na to, ako doslo k zabezpeéeniu dlhu
spolo¢nosti EUROMILLS-TRADE a.s., ktory trval od roku 2010, nebol riadne splacany a jeho splatnost’
bola opakovane so sthlasom Zzalovanej predlzovand, bol na majetok dlznika v novembri 2015 vyhlaseny
konkurz. Uvedené nasvedcCuje tomu, ze jednak odd’alovanie splatnosti iveru a jednak snaha T. F. i
zalovanej mohla tkviet’ v tom, Ze mohlo byt uz v ¢ase uzatvarania zaloznej a mandatnej zmluvy zrejmé,
ze spolo¢nost EUROMILLS-TRADE a.s. nema dostatok majetku na splneniu svojho dlhu voci Zalovanej
a hladali spdsob, ako splnenie dlhu zabezpecCit, trebars i na ukor iného subjektu (zalobcu). Sud prvej
inStancie poukdzal i na nedostatok zaloznej a mandatnej zmluvy, ktord v jej Casti I. neuvadza, kto je
dlznikom zo zmluvy, ktord je touto zdloznou a mandatnou zmluvou zabezpecend. Z obsahu tejto Casti
zmluvy je sice mozné zistit’, Ze sa fiou zabezpecuje plnenie zo zmluvy o akvizicnom uvere z 20. oktobra
2010 a zmluva o tverovej linke ¢. U. z 26. novembra 2008, av§ak nikde sa neuvadza, kto je dlznikom z
uvedenej zmluvy. Tento nedostatok sice nemodZze sposobit’ neplatnost’ uvedenej zmluvy sdm o sebe,
nakolko zabezpecent pohladavku i dlznika je mozné z obsahu zabezpec¢enych zmluv vykladovo zistit
jednoznacne, je vSak prekvapujice, ze tak obsiahla zmluva so zavaznym obsahom vo svojej obligatorne;j
¢asti obsahuje takyto nedostatok a aj tato skuto¢nost’ podporuje zavery sidu o konani T. F. v rozpore s
dobrymi mravmi. V zmysle uvedeného stud povazoval Zalobu zalobcu za dévodnu a preto jej vyhovel.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. marca 2020 sp. zn. 25C0/71/2019 na
odvolanie Zalovanej rozsudok okresného sudu zmenil tak, 7e Zalobu zamietol. Zalovanej voéi Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie ako aj trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze v danej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu dobrych mravov
sudom prvej inStancie, uvedeny institut je vyluCne pravnej povahy a podlicha prdvnemu posudeniu
sudom. Odvolaci sud z tohto dovodu nepovazoval za potrebné doplnit, ani zopakovat dokazovanie,
stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ked’ze tento sa riadne oboznamil so
vSetkymi listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu v priebehu konania, a to najmd zmluvou o
zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy. Predmetna zmluva bola obom stranam sporu znadma. V
danej veci preto rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP bez prejednania veci na odvolacom pojednavani,
ked’ze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie. Odvolaci stid nepovazoval ani za potrebné
upozornit’ na zmenu pravnej kvalifikacie podl'a § 382 CSP, nakolko k Ziadnej zmene nedoslo, ked” sud



prvej inStancie pouzil spravne pravne ustanovenia predpisov, iba tieto nespravne vylozil a v danej veci, s
poukazom na vykonané dokazovanie, nespravne na spravne zisteny skutkovy stav interpretoval. Uviedol,
ze inStitdt dobrych mravov nema vlastni priamu normotvornu platnost’ (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale iba upravuje spdsob aplikacie interpretacie inych ustanoveni. Aplikujic tento zaver na
odvolacim sudom prejednavany pripad, povazoval za potrebné vyhodnotit’, ¢i konanie konatela
spolo¢nosti zalobcu (T. F.) pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v prospech zalovanej, bolo,
resp. nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dospelk zaveru o nespravnosti tohto
kon$tatovania sidom prvej inStancie. Poukazujic na skuto¢nost,, ze T. F. bol konatelom Zalobcu v ¢ase
podpisu zaloznej zmluvy, vo vypise z obchodného registra bol ozna¢eny ako Statutarny zastupca bez
akychkol'vek obmedzeni, v tomto postaveni podpisal v mene Zalobcu zmluvu o zriadeni zalozného prava,
priCom ani sam zalobca tieto zakladné a podstatné okolnosti a skuto¢nosti nespochybnil, nie je mozné z
jeho konania vyvodit’ zaver, Ze konal v mene zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zadkonnika. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sice aplikoval ustanovenie §
133 Obchodného zakonnika, avSak v danej veci ho nespravne vyhodnotil. Odvolaci sidu k tomu
uviedol, ze vyhodnotit’ predmetné ustanovenie s poukazom na vykonané dokazovanie v jeho suhrne a
konstatovat’ sice jeho existenciu, ale pre konanie konatel'a spolo¢nosti, ktoré hodnotil ako rozporné s
dobrymi mravmi, ho jednoducho na dany skutkovy stav neaplikovat’ a nedat’ mu Zziadnu pravnu
relevanciu, je z pohladu vyssie uvedenych zaverov sidnych autorit, nespravne. Zalobca v priebehu
celého konania poukazoval na konanie T. F. pred podpisanim zmluvy o zriadeni zalozného prava. Aj
podl'a nazoru odvolacicho sudu, takéto konanie T. F. nebolo v sulade s riadnym, zodpovednym konanim
Statutarneho organu viacerych spolo¢nosti, av§ak toto jeho konanie nemdze mat’ za nasledok neplatnost’
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ale mdze byt iba podkladom pre konanie o nahradu S§kody zo strany
zalobcu voc¢i T. F.. Uviedol, Ze Obchodny zakonnik pamita aj na konanie konatela, ktory nekona s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami obchodnej spolo¢nosti, ked” v ustanoveni § 135a)
Obchodného zakonnika mu ukladd povinnost, za tam uvedenych podmienok, nahradit’ Skodu, ktort
spolo¢nosti sposobil. Ak sa aj takéhoto konania dopustil, nema to za nasledok neplatnost’ ukonov, ktoré
takymto konanim uzavrel, ale zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil spolocnosti. V danom pripade ma
teda spolo¢nost’ zalobcu pravo pozadovat’ od T. F., za splnenia tam uvedenych podmienok, ndhradu
Skody, ktoru mal spolo¢nosti spdsobit’. Ked’ze ustanovenie § 133 Obchodného zékonnika nie je mozné v
danom pripade obist’ a toto ustanovenie jasne a urcite stanovuje zodpovednost’ spolo¢nosti za konanie
jeho Statutarneho organu, odvolaci sid, prihliadajic na toto ustanovenie, sa nestotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o konani konatel'a spolo¢nosti Zzalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho
vyhovel Zalobe Zalobcu a urcil, ze zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu, nevzniklo. Odvolaci sud po tom, ako dospel k zaveru, Ze konaniec T. F. nemohlo spdsobit’
absolutnu neplatnost’ posudzovanej zmluvy o zriadeni zalozného prava, podrobil prieskumnej ¢innosti aj
tato zmluvu, kedZe Zalobca namietal viaceré formalne nedostatky tejto zmluvy. Podla nazoru
odvolacicho sudu, predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuje vSetky podstatné nalezitosti,
ktoré zakon ukladd pre platnost’ tohto pravneho tkonu, je z nej zrejmé, ktoré strany tuto zmluvu
uzavreli, taktiez z nej vyplyva Uplne jednoznaéne, kto je dlznikom, kto je zadlozcom a kto zaloznym
veritelom. V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne formalne nedostatky predmetnej zmluvy, ktoré by
mohli zakladat' o i len ¢&iastoéni neplatnost, preto ju vyhodnotil ako platne uzavreti. Dal§imi
namietkami Zalobcu sa odvolaci stid vysporiadal vo vy$Sie uvedenych dovodoch a tieto namietky
vyhodnotil ako ucelové v snahe dosiahnut’ neplatnost’ pravneho ukonu, zaloznej zmluvy.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f) CSP povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé, pretoze odvolaci
sud rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP bez prejednavania veci na odvolacom pojednavani, ked’ze mal za
to, ze nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie. Nepovazoval za potrebné ani upozornit' na
zmenu pravnej kvalifikacie podla § 382 CSP, nakolko podla jeho tvrdenia k Ziadnej zmene nedoslo.
Rozhodnutie odvolacicho stidu oznadil z uvedenych dévodov za nedostato¢né. Z uvedeného podla jeho
nazoru vyplyva, Ze mu bola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa, prdvne argumentovat’ a pripadne predkladat’
nové dokazy. Odvolaci sud aplikoval nova pravnu normu § 133 a § 135 pism. a) Obchodného
zakonnika, v zmysle ¢oho vyvodil, Ze konanie T. F. nebolo v stlade s riadnym, zodpovednym konanim



Statutarneho organu viacerych spolo¢nosti, av$ak toto jeho konanie nemdze mat’ za nasledok neplatnost’
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, zatial’ o sid prvej inStancie prejednavanti vec posudzoval podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal za to, ze odvolaci sud sa
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Je zrejmé, ze T. F. v postaveni konatel'a spolo¢nosti
zneuzil svoje postavenie na Ukor vlastného obohatenia, priCcom spoésobil Skodu tretej osobe. Napriek
tomu, Ze aj odvolaci sud toto konanie vyhodnotil ako konanie v rozpore s postavenim konatela
spolo¢nosti sposobujuce $kodu tretiemu subjektu, nepovazoval toto konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ba prave naopak, ustalil pravny néazor, ze Skodu si ma zalobca vymahat’ prave od neho. Odklon
videl od rozhodnutia Najvyssicho sudu SR z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 MCdo 1/2011, od nélezu
Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 2842/2010 a II. US 3168/09 a nasledne od judikatury Najvyssicho
sudu Ceskej republiky. Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby dovolaci stiid rozsudok odvolacieho
sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana k predmetnému dovolaniu uviedla, Z¢ v Ziadnom pripade nedoslo k porugeniu § 382 CSP, v
zmysle ¢oho odkazala na rozsudky sudu prvej inStancie, ktory v nich uvadzal § 133 Obchodného
zékonnika a takisto na jej vyjadrenia, v ktorych boli taktiez uvadzané ustanovenia § 133 a § 135a)
Obchodného zékonnika. NedoSlo zarovenl ani k naplneniu § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze pod
pojmom ustalenej rozhodovacej praxe nemozno v ziadnom pripade zahrnit rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky ani rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v nich rozhodoval
o odvolaniach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splhené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pradvnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.



9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal vadu konania
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, pricom sa k zdverom odvolaciecho sidu nemali moznost’ vyjadrit’, pretoze odvolaci
sud nepostupoval v sulade s § 382 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

14. Dovolaci sud uvédza, ze pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom sa viaze na dve
podmienky a to, Ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil
sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného odseku). Druhou zékonnou podmienkou, ktora
musi byt splnena je, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice (vid' Stevéek
M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) prdvnym zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

16. Dovolaci sid uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe
zalobcu a jeho obsahu vyplyva, ze sud prvej inStancie otazku neplatnosti pravneho ukonu (zéloZnej
zmluvy) zalozil na hmotnopravnych ustanoveniach § 3 ods. 1, § 34, § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika



(zakon ¢islo 40/1964 7Zb. v zneni neskorSich predpisov). Sud prvej inStancie v danej veci posudil
predmetnu zaloznu zmluvu uzavretu medzi stranami sporu ako absolitne neplatny pravny tkon podla §
39 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie sa pri pravnom posudeni veci priklonil a zalozil svoje rozhodnutie na inom
ustanoveni, a to na § 133 Obchodného zakonnika (zakon cCislo 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Sud prvej inStancie sice vo svojom odovodneni poukazal na ustanovenie § 133 ods. 3
Obchodného zakonnika a § 13 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého nie je voci tretim osobadm
obmedzenie konatelského opravnenia tak, ako ho zakotvila spolo¢enskd zmluva zalobcu t¢inné. Mal
vSak za to, Ze pokial plati, Ze uzatvaranie zaloznych zmhiv a zabezpecovanie majetku zalobcu patrilo
podla spolo¢enskej zmluvy do pravomoci valného zhromazdenia, nejde o obmedzenie konatel'stva podl’a
§ 133 ods. 3 Obchodného zakonnika. K ¢omu odvolaci sid sam uviedol, Ze vyhodnotit' predmetné
ustanovenie § 133 ods. 3 Obchodného zékonnika s poukazom na vykonané dokazovanie v jeho sthrne a
konStatovanie jeho existencie, no jeho nasledné neaplikovanie na konanie konatel'a spolo¢nosti, ktoré
hodnotil okresny std ako rozporné s dobrymi mravmi, je podla neho zo strany sudu prvej inStancie
nespravne. Odvolaci sid uviedol, Ze inStitit dobrych mravov nema vlastni priamu normotvorni
platnost’ (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale iba upravuje spdsob aplikacie interpretacie inych
ustanoveni. Z konania konatela nie je mozné vyvodit’ podl'a ndzoru odvolacieho sudu zéaver, Ze konal v
mene zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika. Kedze
ustanovenie § 133 Obchodného zakonnika nie je mozné v danom pripade obist’ a toto ustanovenie jasne
a urcite stanovuje zodpovednost’ spolo¢nosti za konanie jeho Statutdrneho organu, odvolaci sud,
prihliadajic na toto ustanovenie, sa nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o konani konatela
spolo¢nosti zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, na zédklade ¢oho vyhovel Zalobe Zalobcu a urcil, ze
zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nevzniklo. Zakonné
ustanovenie § 133 Obchodného zakonnika, ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za urcujuce
sud prvej inStancie neaplikoval a tak je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sid posudil otdzku
neplatnosti zaloznej zmluvy odlisne od sudu prvej in§tancie. Z obsahu spisu nevyplyva, aké konkrétne
dokazovanie odvolaci sud v tomto smere vykonal a ¢i sud vyzval ucastnikov, aby sa k tejto, pre
rozhodnutie podstatnej otazke, vyjadrili.

17. Ked'Ze vzhladom na vyssie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k
posudeniu predmetného sporu podla iného zdkonného ustanovenia, pri¢om toto iné zadkonné ustanovenie
bolo pre rozhodnutie veci rozhodujice, dovolaci sud pristapil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu
doslo k splneniu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Podstatou tejto
povinnosti je zabranit’ odilatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpecit' riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze odvolaci stid takto nepostupoval, teda odvolaci std si tito povinnost’ nesplnil, v
dosledku ¢oho ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost' namietat’ spravnost tohto
,Noveého* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena
skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne.

18. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP, dovolaci std sa namietkami
vyplyvajucimi z § 421 ods. 1 pism. a) CSP d’alej nezaoberal.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 11. marca 2020 sp. zn. 25C0/71/2019 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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