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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: H. X.,
ICO: 40060039, so sidlom v T., R., zastupen¢ho advokatom JUDr. Romanom Foltynom, so sidlom v
Nitre, Skolska 3, proti Zzalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/224/14510-75726/2011/990886-r
zo dna 22. jala 2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/163/2011-43 zo dna 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/163/2011-43 zo dna 24.
aprila 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/163/2011-43 zo dna 24. aprila 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu Zzalobcu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky (dalej len Zzalovany) ¢. 1/224/14510-75726/2011/990886-r zo dna 22. jula 2011, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Surany ¢. 633/230/4252/11/Mes zo diia 1. aprila 2011, ktorym
spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a
ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného (d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z. z.) za zdanovacie obdobie jul 2009 vo vyske 7386,85 €.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v postupe danovych organov oboch
stupnov nezistil pochybenie, riadili sa procesnymi zasadami upravenymi v zakone ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni i¢innom do 31.
decembra 2011 (d’alej len zdkon €. 511/1992 Zb.). Krajsky std uviedol, Ze dokazné bremeno je na strane
danového subjektu a spravca dane pri vykone danovej kontroly vychadza z prezumpcie neviny; v



pripade zistenia skuto¢nosti, nasledkom ktorych dojde k uprave dafovej povinnosti, povinnostou
spravcu dane je dokdzat’ daniovému subjektu, ze postupoval nespravne, ¢o sa v predmetnej veci stalo. Z
danovej kontroly vykonanej u zalobcu vyplynulo, ze obchodné transakcie so spolo¢nostami BAT-
Forest, s.r.0., KASTAV SK, s.r.0., PKW, s.r.0. a R.P.B, s.r.o0., tak ako ich deklaruje Zalobca, sa realne
neuskutoCnili a nezodpovedaju realite, preto sa v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. zdaniteIné plnenie
neuskuto¢nilo a Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty; predlozené faktary boli
len forméalne. Fyzicka existencia tovaru nebola takisto preukdzana. Zalobca v preverovanom
zdaniovacom obdobi nevedel preukézat’ redlne plnenie dodaného tovaru. Konatel KASTAV SK, s.r.o.
nepoprel vystavenie faktur, av§ak blizSie informacie si nepamétal, aj ked’ i§lo o kratke obdobie medzi
realizaciou dodavky a jeho vysluchom, uviedol tiez, Ze mu boli odcudzené uctovné doklady vztahujice
sa na kontrolované obdobie. Za dodany tovar mal Zalobca zaplatit’ ¢iasto¢ne v hotovosti pri odovzdani
tovaru, ¢o vSak nezodpovedna vystavenému vydavkovému dokladu o prijati celej fakturovanej sumy 60
000 € od zalobcu. Spolo¢nosti, s ktorymi zalobca obchodoval, nevedeli vierohodne v sulade s danovymi
predpismi preukazat,, ako s nakipenym tovarom nalozili, nemali k dispozicii uctovnu evidenciu, pripadne
so spravcom dane nekomunikovali. Z vypovede tidajnej konatel’ky spolo¢nosti BAT-Forest, s.r.o. E. U.
vyplyva, Ze nevie o tom, zeby bola konatelkou uvedenej spolo¢nosti, nevlastni ziadne doklady tykajice
sa tejto spolo¢nosti, poprela akékol'vek obchodné transakcie, ni¢ nepodpisovala a konatel'a spolo¢nosti
BAT-Forest, s.r.o. Z.. X., zapisané¢ho v obchodnom registri, nepozna.

Krajsky sud vyhodnotil namietku o nezakonnom postupe danovych organov oboch stupnov ako
neopodstatnent. Krajsky std uviedol, Ze pravo Zalobcu zucastnit’ sa na ustnych pojednavaniach, na
ktorych boli vypocuti konatelia vy§Sie uvedenych spolo€nosti, nebolo porusené, nakol’ko ich predvolanie
bolo neuspesné pre nepreberanie si zasielok, neexistenciu adresata podla zapisu v Obchodnom registri a
pod. Spravca dane preto ani nemohol urcit’ pevny termin vysluchu konatelov. V pripade Z.. X. i§lo o
konatel'a viacerych spolo¢nosti (KASTAV SK, s.r.o., PKW, s.r.o. a d’al§ich), ktoré zalobcovi dodavali
tovar alebo od nich Zalobca odoberal tovar. Z.. X. sa sice dostavil na vysluch, ale doklady ani v
dodato¢nom termine spravcovi dane nepredlozil, neobhdjil svoje obchodné aktivity vo vztahu k
zalobcovi. Krajsky sud poukazal na to, ze danové zdkony neupravuju spdsob, akym si maji daiiové
subjekty preverit’ doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov, ale ponechavaji na zvazeni danovych
subjektov, akym spoésobom a ¢i vobec si preveria déveryhodnost svojich obchodnych partnerov. V
pripade nezrovnalosti v§ak uz danovy subjekt znaSa nasledky aj v podobe neuznania naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty. Ak si zalobca ako platitel' dane z pridanej hodnoty uplatnil ndrok na odpocet
dane z dodavatel'skych faktir, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli reédlne
uskutoénené tak, ako ich deklaroval v daiovom priznani alebo na zaklade predloZzenych dodacich listov a
faktar, a to aj osobou uvedenou na predmetnych dokladoch. Zalobca viak realizaciu zdanitelného
obchodu nepreukazal; poukazoval len na netplnost’ uctovnictva svojich obchodnych partnerov, na ich
poruSenie danovych a uctovnych predpisov. Spradvca dane nie je povinny preukazovat existenciu
danovej transakcie, ale v ramci daiflovej kontroly overuje, ¢i dafovy subjekt deklarovani danova
transakciu na zaklade danovych dokladov preukazal a ¢i ju deklaroval spravne.

Krajsky std uviedol, Ze Siesta Smernica Rady zo 17. maja 1977, &. 77/388/EHS, ako aj Smernica Rady
z 28. novembra 2006, ¢. 2006/112/ES, ktorou bola od 1. januara 2007 zruSena Siesta Smernica, boli
transponované do zakona ¢&. 222/2004 Z. z. Zalobca sa viak podla krajského sudu tymito pravnymi
predpismi neriadil. V dafiovom konani a ani zo Zaloby nie je mozné zistit, v ¢om daiové organy podla
zalobcu pochybili a ktoré konkrétne ustanovenia porusili, pripadne v ¢om je rozpor medzi narodnou
legislativou a legislativou Europskeho spolo¢enstva.

Prévny zastupca Zalobcu prevzal rozsudok krajského sudu dita 15. jina 2012.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 28. jona 2012, t.].
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského sidu zmenit, rozhodnutie zalovaného
ako aj prvostupiiového dafiového orgénu zru$it’ a vec vratit’ Zzalovanému na d’al§ie konanie; uplatnil si
narok na ndhradu trov konania. Namietal, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Podla Zalobcu do$lo k poruSeniu jeho prava podla § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢.
511/1992 Zb. Danovy subjekt méa pravo klast’ svedkovi pri ustnej vypovedi poc¢as dailovej kontroly
otazky, ¢o zalobcovi nebolo umoznené. V dosledku toho nemohol Zalobca nie z vlastnej viny preukazat’
prostrednictvom otazok kladenych svedkovi Z.. A. X., Ze k dodaniu tovaru fakturovaného Zzalobcovi,
resp. tymto svedkom ako konatelom dodavatel'a Zalobcu KASTAV SK, s.r.o. faktirou ¢. 09007 zo dna
22. jala 2009, ako aj k predaju tovaru zo strany zalobcu deklarovaného fakturou ¢. 220709 zo dna 20.
jala 2009 pre dafiovy subjekt KASTAV SK, s.r.0. v oboch pripadoch skutocne doS§lo. Zaroven doslo k
poruseniu zésady zédkonnosti vyjadrenej v § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud nezobral do
uvahy, zZe obchody deklarované vyradenymi faktirami v zdaiiovacom obdobi jul 2009 neboli v ramci
danovej kontroly vypoved’ami obchodnych partnerov zalobcu spochybnené, prave naopak, konatel'om
spolo¢nosti KASTAV SK, s.r.0. boli dokonca potvrdené. Spravca dane mal postupovat’ podla § 29 ods.
6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. a dodavatelovi, ktorého oznacil za nedoveryhodného, urcit’ a vyrubit’ dan
podla pomdcok, ktorymi by mohli byt dafiové spisy Zalobcu, a nie postihovat Zalobcu. Zalobca
namietal, Ze v pripade oboch vyradenych faktar spravca dane vykonal dokazovanie iba formou doziadani
a vobec nevyuzil postup podla § 29 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. Ak obe strany obchodného vzt'ahu
tvrdia, Ze doslo k zdanitel'nému obchodu, potom ma spravca dane ur¢it’ dain podla § 29 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb. tej strane obchodu, ktoré si neplni povinnosti v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Poukézal
na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/65,66/2001, 4S7/113,114/2001.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dita 30. augusta 2012, podanym na
postovu prepravu dna 30. augusta 2012, oznacenym ako ,,Doplneniec odvolania zo dia 28. jina 2012;
Oprava chyb v pisani“ napadol rozsudok krajského sudu aj z doévodu § 205a ods. 1 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze az po podani odvolania sa dozvedel, ze sa vyskytli nové dokazy
a skuto¢nosti, ktoré nemohol bez svojej viny oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia krajského sudu. Ide
o rozhodnutia dafiovych organov Ceskej republiky - Finanéného uradu Brno &. 11319/12-1301-707271 a
¢. 11320/12-1301-707270, z ktorych podl'a zalobcu vyplyva, Ze zdanitelnym obchod medzi zalobcom a
spolo¢nostou JOKOW WORKS, s.r.0., Brno sa uskuto¢nil. Poukézal tieZ na rozhodnutie Studneho dvora
Eurodpskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Dél-dunantili Regiondlis Ad6 Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Dél-dunantali Regionalis Ado Foigazgatosaga.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze deil vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, ze dafiova kontrola k dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie jul 2009 (okrem
inych) sa zacala 13. aprila 2010. O vysledku danovej kontroly spravca dane spisal protokol ¢.
633/320/1564/2011/Vlk zo 7. februdra 2011, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 10. marca 2011. Zalobca sa
v prekluzivnej lehote 6smych pracovnych dni v zmysle § 15 ods. 10 druha a tretia veta zdkona ¢.
511/1992 7Zb. pisomne nevyjadril. Protokol bol so Zalobcom prerokovany 24. marca 2011, kedy
spravcovi dane predlozil aj pisomné stanovisko, na ktoré vSak uz nebolo mozné vzhladom na
prekluzivny charakter osemdnove;j lehoty prihliadat’.

Spravca dane dodatocnym platobnym vymerom ¢. 633/230/4252/11/Mes zo dna 1. aprila 2011
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 7386,85 €. Z dodato¢ného platobného



vymeru vyplyva, Ze spravca dane vyradil dve Zalobcom predlozené faktary: ¢. 200709 z 20. jula 2009 a
¢. 090007 z 22. jala 2009. Wyradenie faktiry ¢. 200709 z 20. jala 2009 pre odberatela KASTAV SK,

s.r.o., DIC: 2022282383 v sume 20 000 € za predaj textilu spravca dane oddvodnil tym, e danovy
subjekt KASTAV SK, s.r.o. je problematicky danovy subjekt, na adrese sidla spolo¢nosti uvedenej v
obchodnom registri nesidli, nepredlozil u¢tovnictvo a neuviedol, ako bolo d’alej nakladané s tovarom
uvedenym na fakture - &i bol predany a komu alebo je na sklade. Zalobca tym, Ze odviedol dafi z tovaru
na zaklade vystavenych faktir bez redlneho dodania porusilo § 8 ods. 1 pism. e/, § 69 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. V druhom pripade spravca dane odovodnil vyradenie faktary ¢. 090007 z 22. jala 2009
pre dodavatela KASTAV SK, s.r.0., DIC: 2022282383 v sume 60 000 € za dodany textilny tovar tym,

ze KASTAV SK, s.r.0. je problematicky danovy subjekt, na adrese spolo¢nosti uvedenej v obchodnom
registri nesidli, nepredlozil u¢tovnictvo, neuviedol odkial mal dodany tovar, nepreukazal existenciu
tovaru. Pri Gistnom pojednavani konatel’ uvedenej spolo¢nosti Z.. A. X. uviedol, ze je imobilny, a preto
svoju ¢innost’ vykondva z miesta svojho trvalého bydliska. Ustovnictvo mal spréavcovi dane predlozit’ do
26. maja 2010, kedy mal aj objasnit’ ndkup fakturovaného tovaru. Z.. X. uvedeny termin nedodrzal,
uctovné doklady vobec nepredlozil, neuviedol, od koho nakupil fakturovany tovar. Spravca dane preto
ustnu vypoved Z.. X. vyhodnotil ako nehodnovernti. Existencia tovaru nebola preukazana, nebolo
preukazané ani dodanie tovaru z vystavenej faktary. Tym, Ze si Zalobca uplatnil odpocet dane bez
dodania tovaru na zéklade vystavenych faktar, porusil § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z.

Zalovany rozhodnutim &. 1/224/14510-75726/2011/990886-r zo diia 22. jila 2011 dodatoény platobny
vymer spravcu dane potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne poukazuje na to, ze upravu postupu pri preukazovani
opravnenosti naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. je potrebné povazovat za S$pecialnu Gpravu vo vztahu k spoésobu dokazovania podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. z d6vodov narocnosti a zlozitosti pri kontrole dane z
pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejsie
podmienky ako pri narokoch z inych dani. Na splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty
nestaci preukazat’ zdanitelné plnenie len po formalnej stranke, ale je nevyhnutné preukazat' aj realne
uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia, t. j. preukazat’ dodanie (v pripade faktury ¢. 090007 z 22. jala 2009)
a prevzatie (v pripade faktary ¢. 200709 z 20. jala 2009) predmetného tovaru spolo¢nostou KASTAV
SK, s.r.o.

Podrl’a ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ ma
narok na odpocet dane ak

a) sa zdanitelné plnenie uskutoé¢nilo,

b) dan na vstupe zatuctoval,

c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto¢nil zdanite'né plnenie,

d) ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel’, a doklad o zaplateni
dane.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto ¢o ak len jedna podmienka nie je splnena,
nemoze si platitel’ uplatnit’ narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

V predmetnej pravnej veci nebola splnend podmienka uvedend pod pismenom a/, nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo so spolo¢nostou KASTAV SK, s.r.o. Spravca dane
nemohol u tejto spolo¢nosti preverit’ faktaru, na zaklade ktorej sa zdanitelné plnenie malo uskutoénit’,
pretoze uvedeny danovy subjekt so sprdvcom dane nespolupracoval, doklady preukazujice
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia spravcovi dane nepredlozil s odévodnenim, Zze mu boli odcudzené;
ostatné doklady mal konatel’ spolo¢nosti KASTAV SK, s.r.o0. spravcovi dane predlozit’ 26. maja 2010,
¢o vsak neurobil. Konatel' uvedenej spolo¢nosti Z.. X. na ustnom pojednavani dna 12. maja 2010
(zapisnica ¢. 666/320/32015/2010/Cve) uviedol, ze v rokoch 2009 a 2010 obchodoval so Zalobcom;
potvrdil faktaru ¢. 12/2009 aj dodaci list z 22. jala 2009, tovar mal kapit’ cez internet (od koho presne
tovar kupil mal uviest’ na tstnom pojednavani 26. méja 2010) a nechal si ho doviezt’ a vyskladnit' na
adresu firmy zalobcu v T., tovar prevzal sucasne so zalobcom. K faktare ¢. 200709 uviedol, Ze tovar



kuapil od Zalobcu, odber si zabezpedil zbernou sluzbou (cez §pedi¢nu firmu), ktorej nazov mal predlozit’
na ustnom pojedndvani 26. maja 2010; tovar mal ist’ priamo k odberatelovi, ktorého mal tiez ozndmit’
26. maja 2010; faktara mala byt zatc¢tovand a zaevidovana v zaznamoch DPH. Ako uz bolo uvedené
konatel' spolo¢nosti KASTAV SK, s.r.0. sa na ustne pojednavanie 26. maja 2010 nedostavil, svoju
neucast’ neospravedlnil, G¢tovné doklady nepredlozil ani blizSie neobjasnil realizaciu zdaniteIného
obchodu so zalobcom.

Odvolaci sud ma za to, ze pokial si zalobca uplatituje narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z
faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelny obchod bol realne uskutocneny s dodavatelom
KASTAYV SK, s.r.o0., resp. pre odberatel'a KASTAV SK, s.r.o.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazné bremeno lezi na dafiovom subjekte -
zalobcovi - ktory ma preukazat’ skutocnosti, ktoré majii vplyv na spradvne urCenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Ak dafovy subjekt nesplni svoju dokaznt
povinnost’ pri ureni vy$ky dane, nastupuje moznost” dohodnut’ dan s dailovym subjektom, pripadne
urcenie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Predlozenie dokladov je len
jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktury, ktoré predlozil zalobca,
samé o sebe eSte nie si preukazanim realizacie obchodnej transakcie, nakol’ko tieto doklady nie st bez
realneho preukazania zdanitelného plnenia dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo aj redlne uskutoénené,
pretoze technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to,
¢i takéto plnenie skuto¢ne realizované bolo alebo nie.

V danovom konani o odpoéte dane z pridanej hodnoty st na preukazanie naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty kladené prisnejSic podmienky ako u inych druhov dani. Pre uplatnenie naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty musi danovy subjekt splnit’ zdkonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2
pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.), ale je nutné aj preukazanie tvrdeni, ktoré boli
uvadzané danovym subjektom v dafiovom priznani a v priebehu danového konania (dodanie tovaru
spolo¢nost’'ou a pre spolo¢nost’ KASTAV SK, s.r.0.).

V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zdujme uzatvarania jasnych a korektnych zavizkovych
vztahov, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri tprave zmliv odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahffia i povinnost overit' si informacie a
skuto¢nosti ohladne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky
nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vzt'ahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme
zndSania vacSieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahfila aj nasledky vyplyvajice zo
spravnych konani vedenych v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou tej-ktorej zmluvnej strany (pozri
napriklad uznesenie Ustavného stidu SR ¢&. k. IV. US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z 27. oktobra 2011 a sp. zn. 4Sz£/25/2011
z 13. septembra 2011).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preto dovodné konStatovanie spravcu dane a krajského sudu, ze v
predmetnej pravnej veci nebolo preukdzané, ze skuto¢ne doSlo k zdanitelnému plneniu, ¢o by
odovodnovalo uplatnenie naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na druhej strane konStatuje, Ze Zalobca nebol pritomny na ustnom
pojednavani pred spravcom dane dina 12. maja 2010, na ktorom ako svedok vypovedal konatel
spolo¢nosti KASTAV SK, s.r.o. Z.. A. X., hoci v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢.

511/1992 Zb. mu toto pravo patri; z administrativneho spisu nevyplyva, zeby bol na istne pojednavanie
predvolany. Zaroven je vSak potrebné uviest, ze na uvedenom tstnom pojednavani Z.. X. vypovedal v
prospech zalobcu, ze sa zdanitelny obchod uskutocnil, av§ak bez blizSicho Specifikovania jeho realizacie.
K predlozeniu dokladov preukazujiicich uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, rozhodnych v predmetne;j
pravnej veci, a k blizSej Specifikacii zdanitelného plnenia malo prist na Gstnom pojednavani 26. maja



2010, na ktoré vSak Z.. X. nepriSiel a svoju neucast’ neospravedlnil. Zru$enie rozhodnutia Zalovaného a
vratenie veci na d’alSie konanie z dovodu absencie zalobcu na vysluchu Z.. X., ktory sved¢il v prospech
zalobcu, by viedlo len k formélnemu zopakovaniu vysluchu svedka, ktorym by opédtovne doslo k
vypovedi, ktort by Zalobca nemal dovod konfrontovat’ prave s ohl'adom na favorizovanie zalobcu. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze s ohl'adom na okolnosti predmetnej pravnej veci
nebol zasah do prava zalobcu klast’ svedkovi otazky takej intenzity, ktory by odévodnioval zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie. Zarovenl vSak NajvyS$si sud Slovenskej
republiky uvéadza, ze k intenzivnej§iemu zasahu do prava zalobcu klast’ svedkom otdzky mohlo prist’ az
26. maja 2010, kedy mali byt Z.. X. predlozené doklady preukazujuce realizaciu zdanitelnych plneni
(kedy by mohlo prist k odliSnostiam v Uétovnictve medzi danovymi subjektmi, a teda k potrebe
konfrontacie medzi Zalobcom a konatelom KASTAV SK, s.r.0.); ustne pojednavanie sa dia 26. maja
2010 pre nepritomnost’ Z.. X. neuskuto€nilo, doklady preukazujiice uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia
nepredlozil, preto neexistoval subjekt (svedok), ktorému by zalobca mohol klast' otazky (§ 15 ods. 5
pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol na doplnenie odvolania z 30. augusta 2012, podaného na
postovu prepravu 30. augusta 2012. V zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania modze
odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na odolanie. V predmetnej veci pravny zastupca Zalobcu
prevzal napadnuty rozsudok krajského stdu 15. juna 2012, poslednym diom lehoty na podanie
odvolania bol 2. jil 2012 - v tejto lehote mohol Zalobca rozsirit rozsah a dévody podaného odvolania
(odvolanie bolo podané na poStovli prepravu 28. juna 2012), ¢o vSak v uvedenej zdkonnej lehote
neurobil. K roz$ireniu dovodov odvolania a predlozeniu rozhodnuti Finanéného riaditel'stva v Brne ¢.
11319/12-1301-707271 a ¢. 11320/12-1301/707271 doslo az 30. augusta 2012, teda po uplynuti lehoty
upravenej v § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. NavySe, uvedené rozhodnutia sa tykaji
spolo¢nosti JOKOW WORKS, s.r.0., Brno, ktora v zdanovacom obdobi jil 2009 nebola dodavatelom
ani odberatelom Zalobcu.

Stdny dvor Europskej unie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti
podvodom, daitovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES. Z tohto dévodu prindlezi vnitro$tatnym organom a stidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V
predmetnej veci polozené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré
zaklada narok na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktury, a ze faktra
obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej veci vSak nebolo
preukazané, Zeby sa zdanitené plnenie uskuto¢nilo, nebola teda splnena jedna z podmienok, za ktorych
doslo k polozeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében; zarovenl v predmetnej pravnej veci nebolo
preukdzané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v
smernici 2006/112/ES. Clenské $taty s povinné overovat' dafiové priznania zdanitelnych osob, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Studneho dvora Eurdpskej tnie zo 17. jila
2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jila 2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. jina 2012
Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazd4 zdanitelna osoba je povinna viest’ dostato¢ne
podrobné uctovnictvo s cielom umoznit' uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu dafiovym
organom. UrCenie opatreni, ktoré mozno pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli poznac¢ené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Mahagében nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze postup a
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu, bol v stlade so zdkonom ¢.
222/2004 Z. z., ¢. 511/1992 Zb. a Obcianskym sudnym poriadkom, preto rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/163/2011-43 zo dina 24. aprila 2012 ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1



Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny a zalovanému nahrada trov konania neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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