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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A.
N., bytom D., S. - N. C., prechodne bytom D., 2/ A. Z., bytom A., S., 3/ K Z., bytom B., N. C.,
navrhovatelia 2/ a 3/ zastiipeni navrhovatelkou 1/, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v
Prievidzi, Marianska ¢. 6, Prievidza, za Gi¢asti: Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2011/154-966-Str. zo dna 4. aprila 2011, o
odvolani navrhovatelov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 24Sp/9/2011-22 zo dna
6. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 24Sp/9/2011-22 zo dna 6.
marca 2012, potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 3/ ani ucastnikovi konania Slovenskému pozemkovému fondu nahradu trov
odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutic ¢. OPU 2011/154-966-Str. zo dna 4. aprila 2011,
ktorym odporca podla ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon*) rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatelov
1/ az 3/ k pozemku v k.u. N. C., PK vl ¢. XXX, PK parc. ¢. XXXX, rola, o vymere 10 m2 tak, ze
navrhovatelia 1/ az 3/ spiiiajui podmienky priznania vlastnickeho prava z dévodu podla § 6 ods. 1 pism.
p/ zakona a priznava sa im vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, kazdému v podiele 1/3. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelom ich nédhradu nepriznal.

Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel k zhodnému zaveru ako spravny organ a to, ze v konani boli
splnené podmienky pre priznanie vlastnickeho préava k uvedenej nehnutelnosti. Krajsky sud uviedol, ze
povodna parc. ¢. XXXX bola na zéklade rodinnej dohody z roku 1938 rozdelend tak, ze vymera 2406
m2 patrila Z. N. a U. A. a zbytok pozemku s tymto parc. ¢. o vymere 2132 m2 mal patrit’ N. Z., ktory



bol pravnym predchodcom navrhovatelov 1/ az 3/. Rozhodnutim ¢. OPU 2008/8-4904-Str. zo dna 24.
novembra 2008 bolo opravnenym osobam priznané z pévodnej parc. ¢. XXXX, parc. ¢. L. a XX/X a
parc. ¢. G., spolu vo vymere 1479 m2 a teda ostalo eSte na prejednanie 653 m2 pdvodnej parc. €.
XXXX. Cast’ zostatku tohto pozemku o vymere 10 m2 je vedeny ako EKN parc. ¢. XXXX/X, orna
poda, na LV ¢. XXXX pre SPF a o tejto Casti odporca rozhodol v tomto konani preskimavanym
rozhodnutim. Podla identifikacie zbytok vymery 643 m2 z parc. ¢. XXXX je vedeny na viacerych LV v
prospech fyzickych os6b a bolo o lom rozhodnuté pod ¢. OPU 2011/154-914-Str. diia 29. marca 2011.

K namietke navrhovatel'ov, Ze sa rozhodovalo len o 10 m2, hoci parc. ¢. XXXX/X ma na LV ¢. XXXX
az 370m2, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelia svoje tvrdenie ni¢im nepodlozili a zaroven poukazal na
vypis z LV ¢. XXXX zo dna 30. augusta 2010, na ktorom je uvedena len vymera 10 m2. Krajsky sud
nepovazoval za dévodné ani namietky navrhovatelov o nevyhotoveni geometrického planu, pretoze
vydanie pozemku bude realizovat SPF. Ostatné namietky sa tykali rieSenia inych nehnutelnosti a
chronologickymi tidajmi, ktoré neboli predmetom tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia rozsiahle odvolanie Ziadajic jeho zmenu a zruSenie
preskiimavaného rozhodnutia odporcu. Zotrvali na svojich ndmietkach o tom, Ze nebolo vydanych 653
m2 a rozhodovalo sa bez identifikdicie a GP, ¢im je podla navrhovatelov rozhodnutie odporcu
nezrozumitel'né a nepreskimatelné. Namietali tiez, Ze jeden pozemok je vedeny s dvoma vlastnikmi a s
rozdielnou kulturou. Tvrdili Ze az v roku 2005 bolo vydané stavebné povolenic na ¢ast’ predmetnej
parcely, pritom e$te v roku 1991 bol cely pozemok volny, nezastavany. V d’alSom navrhovatelia ob§irne
popisovali okolnosti tykajuce sa rozhodovania o inych pozemkoch v inych konaniach.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravny. Uviedol, Ze rozhodnutim ¢. OPU 2008/8-4904-Str. zo dna 24. novembra 2008 bolo
priznané vlastnicke pravo opravnenym osobam, kazdému v 1/3, k casti PK parc. ¢. XXXX a to
konkrétne parc. €. L. /zdhrada - 257m2), 18/2 (zastavand plocha - 113 m2) a parc. ¢. G. (orna pdda -
1109 m2), celkovo vo vymere 1479 m2. Zostala tak vymera 653 m2 chybajuca do celkovej vymery
2132 m2, ktora podl'a dohody zo 16. januara 1938 medzi N. Z. a jeho dvoma sestrami mala patrit’ N. Z..
Rozhodnutim ¢. OPU 2011/154-914-Str. zo dna 29. marca 2011 bolo rozhodnuté o 643 m2 zostavajucej
neprejednanej vymery, priCcom bolo bezpochyby z identifikacie parciel zistené, Ze i§lo o pozemok v
intravildne obce vedeny na viacerych LV pre fyzické osoby, pricom prevazne st na fiom postavené
rodinné domy. O zvySku pozemku o vymere 10 m2, vedeny na EKN parc. ¢. XXXX/X, LV XXXX, pre
SPF, bolo rozhodnuté tretim rozhodnutim ¢. OPU 2011/154-966-Str. zo dna 4. aprila 2011,
preskimavanym v tomto konani.

Uastnik SPF v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nebolo dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 11. decembra 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, Ze
navrhovatelia 1/ az 3/, si podanim zo dna 4. marca 1992 uplatnili u pravneho predchodcu odporcu narok
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v k.. N. C. po ich pravnom predchodcovi - otcoviN. Z., a
to z dovodov podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona. V konani bolo vydanych viacero rozhodnuti, tak ako to
vyplyva zo spisového materidlu. Nakoniec bolo ustalené, ze na reStituény narok navrhovatelov sa
vzt'ahuje dovod podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona.



Predmetom restituéného konania bola parc. ¢. XXXX, konkrétne jej Cast’ o vymere 2132 m2, ktora na
zaklade dohody zo dna 16. januara 1938 uzavretej medzi otcom navrhovatelov N. Z. a jeho dvoma
sestrami U. a Z. mala patrit’ N. Z.; ¢ast’ pozemku o vymere 2406 m2 tak na zaklade dohody pripadla
jeho sestram a tato Cast’ sa v predmetom konani ani nerieSila.

Z identifikacie parciel zo dna 24. maja 2010 tykajucej sa povodnej parc. ¢. XXXX vyplyva, Ze pozemok
pdvodne parc. ¢. XXXX tvoria:

- EKN parc. ¢. XXXX/X (orné péda, 10 m2), vedena na LV ¢. XXXX pre SPF,

- EKN parc. ¢. X-XXXX/XX (orna poda, 1109 m2) vedena na LV ¢. XXXX,

- CKN parc. ¢. XX/X (zéhrady, 257 m2),

- CKN parc. ¢. XX/X (zastavané plochy - v skutoénosti vol'na plocha, 113 m2) vedené na LV ¢.
XXXX.

Skor§im rozhodnutim odporcu ¢. OPU 2008/8-4904-Str. zo diia 24. novembra 2008 boli navrhovatelom
(kazdému v 1/3) vydané pozemky vyvlastnené ich otcovi a to CKN XX/X a XX/X, ako aj EKN
XXXX/XX, spolu vo vymere 1479 m2.

O zvysku celkovej vymery pdvodnej parc. ¢. XXXX o vymere 653 m2 rozhodol odporca dvomi
samostatnymi rozhodnutiami a to pod ¢. OPU 2011/154-914-Str. zo dna 29. marca 2011 (vydanym po
povoleni obnovy konania) o pozemku s vymerou 643 m2 - ktoré nie je predmetom tohto preskiumavacie
konania a pod ¢. OPU 2011/154-966-Str. zo dna 4. aprila 2011 o Casti pozemku vedenom ako EKN
parc. ¢. XXXX/X o vymere 10 m2.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelia spiiaji podmienky priznania
vlastnickeho prava podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona a toto sa im priznadva k predmetnému pozemku,
kazdému v 1/3.

Ukelom zédkona bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnutie zlepSenia
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a
uprava vlastnickych vztahov k pdde v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona sa opravnenym osobam vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na int1 pravnickl osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. OPU
2011/154-966-Str. zo dna 4. aprila 2011, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std sa zaoberal vSetkymi podstatnymi
namietkami G¢astnikov konania a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom a dovody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo potrebné
rozhodnutie sidu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy
stav veci v spravnom konani povazoval postup odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so
zakonom, povazovat’ za spravne. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia krajského stidu a dévody v
fom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konStatuje, ze dovody odvolania sa neodli§ovali od dévodov
podaného opravného prostriedku na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, s ktorymi dévodmi



sa sud prvého stupiia v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne
spravne. Podstatni ¢ast’” oddvodnenia odvolania navrhovatelov tvori chronologicky popis udalosti v
suvislosti so sudnymi a reStituénymi konaniami tykajocimi sa ich vlastnickych prav k pozemkom,
ktorymi sa vSak odvolaci stid nezaoberal, pretoze predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti
jedného konkrétneho rozhodnutia a postupu mu predchadzajicemu a to rozhodnutia odporcu ¢. OPU
2011/154-966-Str. zo dina 4. aprila 2011, ktoré sa tykalo vydania pozemku o rozlohe 10 m2, vedeného
na LV ¢. XXXX, EKN parc. ¢. XXXX/X.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim krajského sudu, Ze k zostatkovej vymere
parc. ¢. XXXX o rozlohe 643 m2 nebolo povinnost'ou odporcu vyhotovovat’ geometricky plan, nakol’ko
tuto povinnost uklada zdkon spravnemu organu len v pripade vydania pozemkov - toto bolo navyse
predmetom iného rozhodnutia odporcu, ktoré nie je predmetom stdneho prieskumu v tomto konani. V
tomto pripade i§lo o vydanie pozemku o rozlohe 10 m2, ktory je vedeny ako EKN parc. ¢. XXXX/X, na
LV ¢. XXXX, pre SPF a tento organ uskutoCni vydanie pozemku navrhovatelom v zmysle
preskimavaného rozhodnutia odporcu. Z podkladov zabezpecenych v spravnom konani aj podl'a nazoru
odvolacicho stdu jednoznaéne vyplynulo, Ze tento pozemok ma rozlohu 10 m2 a nie 370 m2 ako to
tvrdili navrhovatelia, ktori svoje tvrdenie ani ni¢im nepodlozili.

Dal$ie namietky navrhovatelov sa tykali inych pozemkov, ktoré neboli predmetom tohto konania a preto
sa nimi odvolaci sud nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked navrhovatelom 1/ az 3/ nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania pre ich

neuspech v konani a ucastnikovi SPF preto, Ze v odvolacom konani mu Zziadne trovy nevznikli.
Odporcovi zakon priznanie ndhrady trov konania neumoziluje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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