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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o plnoleté dieta T. X., narodeného XX. U.
XXXX, bytom u matky, zastapeného advokatskou kanceliriou JANCI & Partners s.r.o., Liptovsky
Mikulas, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748 a maloleté dieta O. X., narodeného XX. Y. XXXX,
bytom u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 30, deti rodicov - matky N.. T. T.A., narodenej XX. Y.
XXXX, I. T. - L., J. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou JANCI & Partners s.r.o.,
Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748 a otca N. X., narodeného XX. H. XXXX, J.
I, Z. XXXX/XXX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom, Nitra, Farska 40, o zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp, zn. 20P/25/2023, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. juna 2024 sp. zn. 12CoP/76/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud prvej inStancie", resp. ,,prvoin§tanény sud")
rozsudkom z 21. novembra 2023, ¢. k. 20P/25/2023-189 zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava
III z 05. marca 2015, ¢. k. 37P/136/2015-254 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 29.
jala 2015, ¢. k. 20CoP/34/2015-279 v ¢asti o vyzivhom tak, Zze otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého T. X., naroden¢ho XX. U. XXXX vyZivhym vo vyske 320 eur mesane a na vyZzivu
maloletého O. X., narodené¢ho XX. Y.I. XXXX vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do kazdého
5. dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti, po¢nuc od 30. marca 2023 (vyrok 1.); zrusil
povinnost’ otca prispievat’ vyzivaym urc¢enym na tvorbu uspor na maloletého T. X., narodeného XX. U.
XXXX vo vyske 100 eur mesaéne a na maloletého O. X., narodeného XX. Y. XXXX vo vyske 100 eur
mesacne, po¢nuc od 30. marca 2023 (vyrok II.); zameSkané vyzivné za obdobie od 30. marca 2023 do
30. novembra 2023 na maloletého T. X., narodené¢ho XX. U. XXXX vo vyske 800 eur a na maloletého
0. X., naroden¢ho XX. Y. XXXX vo vyske 800 eur, t. j. celkovo vo vyske 1.600 eur povolil otcovi



splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, poéntic od doru¢enia rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost’ celého dlhu
(vyrok IIL.); vo zvySnej ¢asti ndvrh matky zamietol (vyrok IV.)). O trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z Gc¢astnikov nema narok na néhradu trov konania (vyrok V.).

1.1. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,
4a5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zédkona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rodine"). Mal za to, ze od posledného rozhodnutia o vyzZivnom v marci 2015 nastala
relevantnd zmena pomerov tak na strane matky, ako aj otca a tiez najmé na strane maloletych deti. Tieto
su starSie, vo faze dospievania, v§eobecne sprevadzanej akceleraciou rastu, ¢oho dosledkom je prijem
vacSicho mnozstva potravy, ¢asta obmena obleCenia a obuvi. Maji vel'a volno¢asovych aktivit. Malolety
T. nav$tevuje sukromnt strednti §kolu mimo svojho bydliska s ¢im su spojené zvySené vydavky. Sud
prvej inStancie mal na zéklade vy$sie uvedeného preukazant podstatnii zmenu pomerov na strane deti.
Mesacné naklady na maloletého T. ustalil vo vy$ke 620 eur a na maloletého O. vo vyske 397 eur (mimo
vydavku na byvanie vo vyske 34 eur). Od posledného rozhodovania sidu sa matke zvysil prijem o sumu
118 eur (600 eur - 482 eur). Wkonava pracu na zaklade zivnostenského opravnenia ako fyzicka osoba
pod obchodnym menom N.. T. T.. Za zdanovacie obdobie 2022 dosiahla prijem 7 184 eur pri
vydavkoch vo vyske 5 259,25 eura. Pobera rodinné pridavky na maloleté deti vo vyske 120 eur
mesacne a vyzivné od otca vo vyske 370 eur. Otec sa od posledného rozhodovania sidu zamestnal v
obchodnej spolo¢nosti Mark2 Corporation Slovakia s.r.o., ICO: 31 703 208 kde dosahuje prijem
priemerne mesacne vo vySke 569,46 eura. Okrem toho je aktualne jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti 3 SOUND spol. s r.0., Zdhradnd 1618/102, Dunajské Luzn4, ICO: 50 183 087. Vo vztahu k
tvrdeniu otca, Ze nemd iny prijem okrem toho, ktory uvadzal zo zamestnaneckého pomeru, sud prvej
inStancie uviedol, Ze toto tvrdenie nie je suladné s vyskou vydavkov, ktoré sudu prezentoval. Otec nijako
nevysvetlil akym spésobom uhradza mesacné vydavky, ktoré bez vydavku na stravu, oSatenie, hygienu
a pohonné hmoty predstavuji sumu 971,21 eura, ¢o je rozdiel oproti nim deklarovanému prijmu o sumu
401,75 eura. Zivotna’ u'roven” otca nezodpoveda’ nim uvadzanému prijmu, ked” nim deklarovane’
mesac ne’ vy davky d aleko prevys uju’ ni'm tvrdeny” mesac ny’ prijem. Prvoin§tan¢ny su’d bol toho
na'zoru, z'e otec svoj skutoc'ny” (iny’, dals"i") prijem zatajuje, nakol'’ko jeho vy'davky su’” nasobne
vys“s“ie ako tvrdeny” prijem, preto na Ucely urcenia vyZzivovacej povinnosti otca nevychadzal z nim
deklarovanej vysky mzdy. Inak povedané sud prvej inStancie mal za to, Ze i¢tovne deklarovany prijem
otca nie je jeho redlnym prijmom. Nakolko dieta mé pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodica ustalil
preto, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhraddzat’ na vyzivu malolet¢ého T. U.umu 320 eur
mesacne a malolet¢ho O. sumu 250 eur mesacne. Sud pri takto ur¢enom (zvySenom) vyzivnom redlne
ani nemenil vysku vyzivného, ked’ doposial’ pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim studu bol otec
zaviazany povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletych deti celkovo sumu 570 eur (370 bezné vyzivné a
200 eur vyzivné na tvorbu uspor). Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud zru$il povinnost’ otca
prispievat’ maloletym detom vyzivhym na tvorbu uspor, pretoze od posledného rozhodovania o
vyzivnom enormne vzrastli ndklady na maloleté deti a bolo potrebné zvysit bezné vyzivné, ktoré na
urovni 320 eur a 250 eur pokryva priblizne polovicu nékladov na maloleté deti. Pokial’ aj otec prispieva
detom nad rdmec vyzivného, robil tak poskytovanim finan¢nych prostiedkov priamo detom na ich
bankové ucty, pricom matka na tieto finanéné prostriedky dosah nemé a bolo preukdzané, Ze bezné
mesacné vydavky maloletych deti uhrddza matka. Otec priamo neuhrddzal ziadnu z poloziek, ktoré
matka uviedla v mesa¢nom prehlade vydavkov na deti. Pokial’ ide o vySku vyzivného prvoiStancny sud
uviedol, Zze cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zadkona o rodine je zdoraznit mieru rodi¢ovskej
zodpovednosti tym, ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené aZz nasledne, ked’ rodi¢ splni svoju
vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢ je
poviny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpeCit' svojim detom, ku ktorym ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost’, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu. Ked"z'e su’'d zvy’'s”il bezné vy'z'ivne” o 200
eur na obe deti, otcovi vzniklo zames kane” vyzivné. ZameSkané vyzivné od 30. marca 2023 (podanie
navrhu) do 30. novembra 2023 vo vy’s‘ke celkovo 1.600 eur su’d povolil otcovi spla’cat” v spla‘tkach
po 50 eur spolu s bez'ny'm vy'z'ivny'm poc nu’c od dorucenia rozsudku pod podmienkou straty vy
‘hody spla’tok. Splatky zameSkaného vyzivného urcil tak, aby bolo zameSkané vyzivné splatené Co
mozno najskor, pricom pri splatke 50 eur mesacne je to doba 32 mesiacov. Vo zvys™nej c”asti na’vrh



matky na zvySenie vyzivného zamietol.

1.2. O nahrade trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP") a Ziadnemu z u’c astni’kov konania nepriznal narok na na
‘hradu trov konania, nakol'’ko v mimosporovy'ch konaniach je v za'sade vylu'c eny” narok na na’hradu
trov konania, pric’om su’d nezistil naplnenie ziadnej z vy nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a
nasl. CMP.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie otca maloletych, rozsudkom z 25. jina
2024 sp. zn. 12CoP/76/2024 postupom podla § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok prvoinstan¢ného
sudu vo vyrokoch I., II., IV. a V. (vyrok 1.) a vo vyroku III. zmenil postupom podl'a § 388 CSP tak, ze
zameSkané vyzivné za obdobie od 30. marca 2023 do 30. novembra 2023 na maloletého T. X,
naroden¢ho XX. U. XXXX vo vyske 800 eur a na malolet¢ho O. X., narodeného XX. Y. XXXX vo
vyske 800 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesaéne na kazdé diet’a, splatnych vzdy do
15. dha v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujiicim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze omeskanie s
plnenim ¢o i len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost’ celého dlhu (vyrok II.). O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na néhradu trov konania (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a oboznamenim sa s odvolanim otca dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o zvySeni bezného vyzivného na maloleté deti zrusiac
pritom tvorbu uspor. Svoje rozhodnutie tiez dostatotne a presved¢ivo oddévodnil v sulade s
poziadavkami plynucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Aj odvolaci sud zdoraznil, ze porovnavajic
okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom v roku 2015 s okolnostami v case
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, doSlo u maloletych deti v doésledku zmeny Zzivotnych nakladov
suvisiacich s vekom a rastom a prechodom na vys$i stupenn vzdelavania k zmene, ktora oddévodiuje
stanovenie vys§ieho, nez naposledy ur¢eného vyzivného, ktoré predstavovalo bezné vyzivné a tvorbu
uspor. Nemal teda pochybnosti o dévodnosti zvySenia vyzivného na maloleté deti.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu pri hodnoteni pomerov na strane otca deti a s tym suvisiacou vySkou
zvy$eného vyZzivného nebolo mozné prihliadnut’ len na to, Ze tento je zamestnany a dosahuje mesaény
prijem v sume 569,46 eura, pretoze uz len vydavky otcom deti §pecifikované na pojednavani prevySuji
nim tvrdeny prijem. Aj ked’ je otec aj konatelom spolo¢nosti 3 SOUND spol. s r.0., z ktorej ¢innosti
nema podla jeho tvrdenia odmenu, zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze ¢innost’ v tejto spolocnosti
fakticky vykonava a ziskava z nej prijmy. Nebolo preto rozhodné, Ze spolo¢nikom spolo¢nosti je jeho
otec L. X., ktory podla tvrdenia matky maloletych pre svoj pokro€ily vek a zdravotny stav ani nemdze
¢innost’ v spolo¢nosti vykonavat,, navySe uvedena spolo¢nost’ dita 17. februara 2023 zmenila svoje sidlo
v Prievidzi, ktor¢ je bydliskom L. X. na sidlo v J. 1., ktoré je bydliskom otca maloletych. Odvolaci sud
taktieZ uviedol, Ze na tvrdenia o nulovych prijmoch z ¢innosti v spolo¢nosti, otec v priecbehu konania
pred prvoins§tanénym sidom nepredlozil dokazy a v odvolacom konani napokon otec ani nepoprel, Ze na
akciach organizovanych touto spolo¢nost'ou sa zucastnoval aj so synom T., ktory podl'a tvrdenia matky
za pomoc dostal finanénu odmenu.

2.3. Pokial’ v odvolani otec deti namietal, Ze mu sud nedal realnu moZnost’ navrhnat’ dokazovanie za
ucelom preukazania jeho tvrdeni o prijmoch, odvolaci stid poukazal na to, Ze na pojednavani dia 14. jina
2023 otec uviedol, Ze sa vyjadri pisomne ¢o v8ak neucinil. Okrem toho konkrétne skuto¢nosti neuviedol
a dokazy neoznacil ani v samotnom odvolani. Podl'a odvolacieho sudu prvoinstanény sud nemohol pri
rozhodovani postupovat’ podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine, podl'a ktorého ak ma rodi¢ prijmy z inej nez
zavislej ¢innosti podlichajicej dani z prijmu a sudu ich nepreukaze, nepredlozi podklady na zhodnotenie
majetkovych pomerov a neozrejmi sudu vsetky skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie, tak priemerny
mesacény prijem predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (§ 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003
Z. z.) z dovodu, Ze predmetna povinnost’ sa vztahuje len na rodi¢a, ktory je evidovany ako Zivnostnik ¢i
spolo¢nik. Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaciemu sudu javil prijem otca ako nepravdivy a preto bolo aj
jeho povinnostou prihliadat’ na jeho celkové pomery. Pri rozhodovani o vyzivnom ma vypovednu



hodnotu zistenic potencionalnej Zivotnej urovne povinného rodi¢a, ktora je limitovana okrem
majetkovych pomerov aj finanénymi ndrokmi povinného rodi€a na zabezpecenie uspokojenia vlastnych
potrieb. Odvolaci stid sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze boli splnené hmotnopravne
podmienky za zmenu (zvysSenie) vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom v rozsahu, aky ustalil
sud prvej inStancie, ktoré vyzivného zodpoveda tak odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov.

2.4. Odvolaci sud dalej uviedol, ze dévodom zmeny vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie
tykajuceho sa zameSkaného vyzivného za obdobie od 30. marca 2023 do 30. novembra 2023 bolo,
pochybenie spocivajuce v tom Ze vysku mesaénej splatky sud urcil na obe deti celkovou sumou 50 eur,
pretoze bezné vyzivné ako aj zameSkané vyzivné a to vratane povolenej splatky sa uréuje pre kazdé diet’a
samostatne a sudom uloZzend povinnost tomu ktorému dietatu z titulu vyzivného je samostatnym
exekuénym titulom.

2.5. O naroku na nahradu trov konania (prvoin$tanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud
vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie nanovo a to podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2
CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie. Podla § 52, § 58 CMP rozhodol tak, Ze ziaden z tcastnikov nemda narok na
nahradu trov konania nevidiac dévod na pouzitie vynimky v zmysle ust. § 55 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletych (d’alej aj ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’” vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ziadal, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a aby mu vratil vec na d’alSie
konanie a zaviazal matku maloletych deti povinnostou nahrady trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid sa v odévodneni rozhodnutia nijakym relevantnym spoésobom
nevyjadril k jeho odvolacim namietkam, tykajicim sa zaveru sudu prvej inStancie, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach uhradzat' vyzivné na malolet¢tho T. v sume 320 eur mesacne a na
maloletého O. P. sume 250 mesacne. Uviedol, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podlichajiicej dani z prijmu, je povinny preukazat’ ich stdu, predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim tdajov chranenych podla osobitného predpisu
zistenie aj d’alSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Tuto povinnost si otec sphil, sudu predlozil
uctovné doklady, z ktorych vyplyvaji jeho prijmy, z ktorych, ako preukézanych, mal sud vychadzat’ pri
urcovani vysky vyzivného. Pokial’ mali sudy niz§ich inStancii pochybnosti o predlozenych dokladoch,
mali ich uviest v ramci predbezného pravneho nazoru tak, aby mohli byt v ramci dokazovania
odstranené. Takto ale nepostupovali. Samy znevierohodnili nim predloZzené uctovné doklady,
nepovazovali ich za relevantné a skuto¢nosti z nich vyplyvajice povazovali za klamlivé. Odvolaci sud
nijakym bliz§im spésobom neuviedol, z akého dévodu povazoval ozna¢ené dokazy za nerelevantné, ked’
z nich nasledne nevychadzal, nesnazil sa o odstranenie rozporov a teda otcovi nedal redlnu moznost
navrhnit’ dokazovanie za i¢elom preukazania tvrdeni o jeho realnych prijmoch, ¢im nepochybne doslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktory dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval prinaleZiace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Otec oznalil zdvery
sudov oboch niz§ich inStancii za neurcité, neodovodnené, nepresvedcivé a arbitrarne.

4. Matka maloletych v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie vo veci samej povazuje
za vecne spravne, riadne odévodnené a spravodlivé. Dovolanie otca nie je podla matky odévodnené,
resp. na jeho podanie nie st dané dovody a je ucelové. Na zéklade uvedeného navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie otca odmietol, pripadne ho zamietol.

4.1. Plnolety syn T. vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze trva na podanom navrhu matky o zvySenie
vyzivného. Mal za to, Ze rozhodnutie vo veci samej je vecne spravne, riadne odévodnené a spravodlivé.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie otca odmietol, pripadne ho zamietol.

4.2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld§ ako kolizny opatrovnik maloletého O. vo



vyjadreni k dovolaniu otca zotrval na svojom vyjadreni uvedenom na pojednavani a to aby bolo zvySené
vyzivné o sumu, ktoréd bola ur¢ené na tvorbu uspor a aby bol zru§eny vyrok o povinnosti otca prispievat’
vyzivnym na tvorbu tspor. Preto povazoval rozhodnutia sudov niz§ich inStancii za vecne sprévne.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jila 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Kedze § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuju inak", ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost dovolania otca bolo
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Pravo na pristup k dovolaciemu studu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Dovolatel’ v danom pripade vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby



(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ sp. zn. 3Cdo 41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo 5/2017,
8Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, nedostatky v dokazovani, hodnotenie predlozenych
dokazov a s tym spojené nespravne pravne posudenie veci Dovolatel povazoval zavery rozhodnuti
sudov oboch sudov nizSich inStancii za neurcité, neodovodnené, nepresvedCivé a arbitrarne.

17. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacieho stidu spiia vyssie uvedené kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelny, neodévodneny ¢i arbitrarny. Za rozhodujiice pritom povazoval, ze oddévodnenie
obidvoch rozsudkov (konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu) zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Stislednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju sthrnne ich



zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaéni presved¢ivost. Z oddvodnenia kazdého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Zavery, ku ktorym na ich zaklade stidy nizSich inStancii dospeli, su
prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

19. Odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II., IV. a V. ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. V rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania a dokazov vykonanych v prvoin§tanénom konani, uviedol, z ktorych ddkazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, a to v bode 11. a nasledujucich odévodnenia svojho rozhodnutia, v ramci ktorych sa vysporiadal
aj s odvolacimi namietkami otca. Povazoval taktieZ za nesporné, ze porovnanim okolnosti, ktoré tu boli v
¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom v roku 2015 s okolnostami v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, doslo u maloletych deti v désledku zmeny Zivotnych nakladov suvisiacich s vekom
a rastom a prechodom na vys$§i stupen vzdelavania k zmene, ktord odovodiuje stanovenie vyssieho nez
naposledy urc¢eného vyzivného, ktoré predstavovalo bezné vyzivné a tvorbu uspor. Pri hodnoteni
pomerov na strane otca deti a s tym suvisiacou vySkou zvy$eného bezného vyzivného sa odvolaci std
stotoznil so zaverom prvoinS§tanéného sudu, Zze otcom deklarovany priemerny mesacny prijem zo
zamestnania vo vySke 569,46 eura nie je jeho realnym prijmom, vzhladom na vySku mesaénych
vydavkov, ktoré siidu prezentoval (971,21 eura bez vydavkov na stravu, oSatenie, hygienu a pohonné
hmoty). Sudy nizSich inStancii preto ustalili Zze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat' na
vyzivu maloletého (t.¢. uz plnoletého) T. sumu 320 eur mesaéne a maloletého O. sumu 250 eur
mesac¢ne aj z dovodu, ze sud prvej inStancie readlne ani nemenil vySku vyzivného, ked’ doposial
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stidu bol otec zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletych deti celkovo sumu 570 eur (370 eur bezné vyzivné a 200 eur vyzivné na tvorbu uspor), ale z
doévodu narastu nakladov na maloleté deti bolo potrebné zrusit' povinnost’ otca prispievat maloletym
detom vyzivnym na tvorbu uspor a zvysit bezné vyzivné, ktoré na trovni 320 eur a 250 eur pokryva
priblizne polovicu nékladov na maloleté deti.

20. Dovolacia argumentacia otca, v podstate totozna s odvolacou, ktorou dovolatel’ zdévodnoval vadu
zméto¢nosti konania spo¢ivajicu v nepreskimatelnosti rozhodnutia, podl'a dovolacicho sidu smeruje
predovSetkym k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci sidmi. Pokial’ totiz dovolatel
namieta, ze sudy nizSich inStancii pri rozhodovani nezohladnili skuto¢nosti, ktoré nemali viest’ k
zvySeniu vyzivného, ide z hladiska obsahového nie o namietky tykajuce sa procesné¢ho postupu sudov
(v zmysle procedury prejednania veci), ale o namietky tykajuce sa pravneho postdenia (pravnych
zaverov sudov), na ktorom stdy zalozZili svoje rozhodnutia.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost’, ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Ani dovolacie namietky otca, tykajice sa nesprdvneho hodnotenia vykonanych dokazov a
nedostatkov v dokazovani na sude prvej inStancie nemozno povazovat’ za tzv. zméito¢nostnu vadu v
procesnom postupe odvolacieho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu



sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych doékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skutoCnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz
davnejsia judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazovand (bez dalSiecho) za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania.

23. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutoéného (skutkového) stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zédsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a
¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tiecto vady v studenej veci dovolaci sud
nezistil.

23.1. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel' sa nestotoziiuje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, neméze bez dal§ieho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

24.V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Dovolanie otca preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolania smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 2 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

