Najvyssi sud 4 Obo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu S., a. s. v konkurze, B.,
spravca konkurznej podstaty JUDr. J. P., advokat so sidlom v B., 0 rozvrhu spenaZeného
majetku, z konkurznej podstaty, na odvolanie veritela S. K., a. s., B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7K 40/03-381 zo dna 31. decembra 2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7K 40/03-381 zo dina 31. decembra 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim rozhodol o rozdeleni sumy 8 608,31 Eur,

ziskanej spenazenim majetku, patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu nasledovne:

sudny poplatok za konkurzné konanie 414,00 Eur
odmena spravcu 6 537,54 Eur
z toho JUDr. J. P. 5707,69 Eur

JUDr. V. K. 829,85 Eur

Veritel'ovi pohl'adavky s pravom na oddelené uspokojenie — S. K., a. s., B., z priznanej

sumy 50 500,71 Eur zostala na uspokojenie suma 572,31 Eur.

Po vyplateni sudneho poplatku, odmeny spravcu a pohl'adavky s narokom na oddelené
uspokojenie nezostali na rozdelenie ostatnym veritelom zaradenym do 1. triedy ziadne

finan¢né prostriedky.
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V odbévodneni uviedol, ze kone€na, sprava predlozena spravcom konkurznej podstaty,
bola schvalend uznesenim Krajského stdu v Bratislave pod ¢. k. 7K 40/03-370 dna

22. septembra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. oktdbra 2010.

Po odpocitani odmeny spravcu, ktora mu bola priznana schvalenou kone¢nou spravou,

zostava na rozdelenie konkurznym veritel'om suma 572,31 Eur.

Do konania si prihlasil svoj narok zalozny veritel S. K., a. s., B., ktory bude
uspokojeny z vytazku zaloZzenych veci Upadcu tak, Ze pomerne znaSa nadklady spetiazenia
a spravy majetku, odmeny a vydavkov spravcu v stlade s ustanovenim § 28 ods. 1, 2
V spojeni s ustanovenim § 70a ods. 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Neuspokojend cast' zabezpeCenych pohladédvok tohto veritela bude pre ucely rozvrhu

zaradend do I. triedy.

Uroky, ktoré prirasti k sume, uréenej na rozdelenie za obdobie od predloZenia
konecnej spravy do realizacie rozvrhového uznesenia, budu rozdelené medzi uspokojovanych
veritel'ov Upadcu po odpocitani ndkladov spojenych so spravou konkurznej podstaty, po jej
zniZzeni o nevyhnutné vydavky na spravu podstaty a doplatok na odmene spravcu, vypocitany
podl’a ustanoveni vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhléasky ¢. 358/1996 Z. z. a vyhlasky ¢.
21/1998 Z. z.

Priznané pohladavky veritelov prvej triedy pre nedostatok finanénych prostriedkov

nebudu uspokojené.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ S. K., a. s., B..

V odvolani uviedol, ze podl'a schvélenej konecnej spravy sa v ramci rozvrhového
uznesenia mala rozdelit’ celkova suma vo vyske 17 662,30 Eur, pricom po uhradeni odmeny
spravcu konkurznej podstaty v celkovej vyske 6 537,75 Eur, stdneho poplatku vo vyske
414,-- Eur apredpokladanych rezijnych ndkladov vo vyske 500,-- Eur mala byt medzi

konkurznych veritel'ov rozvrhnutd suma vo vyske 10 210,76 Eur.
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Zo sumy 10210,76 Eur mala byt ztitulu oddeleného uspokojenia ciastocne
uspokojena pohl'adavka veritel'a S. K., a. s. ( na prieskumnom pojednavani uznana s narokom
na oddelené uspokojenic vo vySke 50 500,71 Eur) vo vyske 6 733,49 Eur. Poukazuje
na skuto¢nost’, ze siid medzi konkurznych veritel'ov rozdelil len sumu 572,31 Eur, ktora bola
priznand veritelovi S. K., a. s. Sid opomenul rozdelit medzi konkurznych veritelov sumu

vo vyske 9 638,45 Eur.

S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. navrhuje, aby odvolaci
std napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil v zmysle jeho namietok, alebo aby ho

zrus§il a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu veritel'a uviedol, ze podstatnou
Cast'ou majetku, podliehajuceho spenazeniu bol byt, nachddzajici sa v B. nagjomca ktorého
dlhodobo neplatil ndjjomné a vlastnik bytu — tpadca dlhodobo neplatil spravcovi bytového
domu podla zmluvy o vykone spravy thrady do fondu oprav a naklady spojené s uzivanim
bytu. Byt bol predany dna 04. 11. 2009 a jeho predaj bol schvaleny opatrenim konkurzného
sudu zo dina 14. 09. 2009, ku ktorému dal odvolatel’ stihlasné stanovisko. Podl'a § 31 ods. 1
pism. f/ zakona o konkurze a vyrovnani v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’

kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Spravca konkurznej podstaty evidoval celkove voci tpadcovi z titulu nedoplatkov
nakladov sluzieb, spojenych s uzivanim bytu za obdobie 2008 az 01. 10. 2009 sumu 7 924,36
Eur aku dnu 30. 10. 2009 celkove sumu 8 696,90 Eur. Tuto sumu spravca konkurznej
podstaty uhradil dia 07. 10. 2010. Tvrdenie veritel'a, Ze opomenutim nebola rozdelena suma
9638,45 Eur, nie je presné, pretoze spravca v koneénej sprave pocital s rezervou, ktora
po zohladneni nevyhnutnych ndkladov v spojeni s ukoncenim konkurzného konania bude
poukdzana spolu s prirastkom na urokoch na Ucet odvolatela. Odvolanie veritela preto

nepovazuje za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1, § 214 ods. 2

O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie veritel'a S. K., a. s. B., je opodstatnené.
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Sud prvého stupnia uznesenim zo dna 22. 09. 2010 schvalil konecnu spravu
0 spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu predlozenu
spravcom konkurznej podstaty dna 13. 05. 2010, v zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 329/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorsSich predpisov. Z obsahu konecnej spravy vyplyva, ze
zostatok vyt'azku na rozdelenie podla stavu k 30. 04. 2010 predstavuje sumu 10 210,76 Eur,
pricom na uspokojenie oddeleného veritela S. K., a. s., ztitulu zdlozného prava
na nehnutelnosti v k. 0. K. ¢. LV X. (oddeleny veritel’ v I. rade) je ur¢ena suma 6 733,49 Eur.
V napadnutom rozvrhovom uznesenim sud konstatoval, ze po odpocitani odmeny spravcu,
ktora mu bola priznand chvalenou konec¢nou spravou, zostdva na rozdelenie konkurznym

veritelom suma 572,31 Eur.

Uznesenim, ktorym sud schvali kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov
spravcu, je dand suma, ktora je ur€end na rozdelenie veritelom, odmena a vydavky spravcu.
Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa schvalila konecna sprava a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcu, sud moZem vydat rozvrhové uznesenie (§ 30 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze avyrovnani v zneni neskorsich predpisov), v ktorom rozhodne o rozdeleni
vytazku z predaja majetku, patriaceho do konkurznej podstaty. Konkurzni veritelia mozu byt
uspokojeni len na zdklade rozvrhového uznesenia, s vynimkou tych veritel'ov, ktori m6zu byt

podl’a § 31 uspokojeni kedykol'vek pocas konkurzného konania.

Napadnuté rozvrhové uznesenie neobsahuje skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné posudit’ dovodnost’ rozdielu vo vyske sumy, pripadajlicej na uspokojenie oddelené¢ho

veritel'a S. K., a. ., uvedenej v konecnej sprave a priznanej rozvrhovym uznesenim.

Sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne neriadil
ustanovenim § 157 O. s. p. (§ 66e zakona o konkurze a vyrovnani), v désledku ¢oho je
rozhodnutie Vv tejto Casti nepreskimatel’'né. Ked’ze uvedenym postupom sud obmedzil veritel’a
ako ucastnika konkurzného konania v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vzt'ahu k zakonom vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku
¢oho mu odnal moznost’ konat’ pred sudom a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



