Najvyssi sud 2 Cdo 39/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej M. G., byvajicej v B.,
zastupenej M. S., advokatom, so sidlom Z., proti povinnej A. R., byvajucej v B., o uspokojenie
penaznej pohlPadavky 1.000.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 1 Er 1842/2002, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z

30. maja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 1. decembra 2006 ¢. k. 1 Er 1842/2002-235 ulozil
opravnenej povinnost’ nahradit stdnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania vo vyske
35.062,- Sk. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 44 ods. 7 zdk. ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a vecne tym, ze vzhl'adom
k zmene stidneho exekutora v priebehu exekuéného konania na navrh opravnenej, povodnému
sudnemu exekutori konciacemu exeku¢nu c¢innost v danej veci vzniklo prdvo na odmenu
sposobom, ako keby prislo k zastaveniu exekucie. Ulozenie povinnosti opravnenej nahradit
sidnemu exekutorovi nevyhnutné trovy exekucie oddvodnil zavinenim opravnenej na zmene
sudneho exekutora v zmysle ust. § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku a vysku trov urcil

v zmysle vyhlasky 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. mdja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil uloziac opravnenej povinnost' zaplatit' stidnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 22.977,- Sk a o prave na nahradu trov odvolacieho
konania vyslovil, Ze Ziadny z castnikov a ani stdny exekltor nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze pravne a skutkové zavery sudu prvého
stupiia st spravne zékladom ktorych je uloZenie povinnosti opravnenej zaplatit' ndhradu trov
exekucie stdnemu exekutorovi. Nespravny bol ale postup pri urceni prisudenej vysky tejto
nahrady v Casti dane z pridanej hodnoty, o ktort nespravne zvysil aj ndhradu hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu Casu, hoci z ust. § 196 zak. ¢. 233/1995 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze o dan
z pridanej hodnoty sa zvySuje, za splnenia aj d’alSich podmienok, len odmena stidneho exekutora.
Nespravny bol aj postup, ktorym prisudil sidnemu exekutorovi ndhradu za stratu Casu v celej
nim uplatnenej vyske, ked’ z vyuctovania cestovného vyplyva ndhrada za stratu ¢asu len 420,- Sk

za 21 polhodin.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnend. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
odovodnila tym, ze odvolaci suid mal na prejednanie jej odvolania nariadit’ odvolacie
pojednavanie, 1 ked’ mu tato povinnost’ nevyplyva z Obcianskeho stidneho poriadku, vzhl'adom
na predmet konania a najmé skutkovl zlozitost’ veci, mal svoj procesny postup organizovat’ tak,
aby v konani predchddzajucom ulozeniu tejto povinnosti umoznil opravnenej primerané
vyjadrenie ku pripadnému uloZeniu povinnosti. Neprejednanim veci verejne porusil ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Oba sudy podl'a dovolatelky porusili aj ust. § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze bez ustavne akceptovatelného dévodu ulozili opravnenej povinnost' zaplatit’ trovy
exekucného konania, nakol’ko nezohladnili zmysel a Gcel ndhrady trov konania a pouzili vyklad
zakona odkloniac sa od jeho vyslovného znenia a rozhodli spésobom zjavne vybocujicim
z medzi zdkona. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovala za arbitrarne a neoddvodnené.
Napokon nespravne priznali oba sudy sidnemu exekutorovi v rozpore so znenim Exekuc¢ného

poriadku do 31.08.2005 okrem odmeny, na ktort mal narok, aj nahradu d’alSich vydavkov.
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Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu odvolacieho

stdu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie opravnenej proti uzneseniu. V zmysle § 239
O.s.p. plati, Ze pokial’ odvolaci stid vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmetujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo
potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci
sud v niom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Uzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako
aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej

rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
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vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania oprdvnenej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemoZzZno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu
studu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebnym, pripad odiatia moznosti ucastnikovi
pred suidom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz
tym, ze dovolatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanou zékonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na opravnenou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdeni dovolatelky, ze
v prejednévanej veci jej postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.), pricom naplnenie tejto skutkovej podstaty videla v neprejednani veci verejne na
pojednavani a v neoddvodneni, resp. netiplnom oddévodneni dovolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava.
O vadu, ktoré je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide len v tom pripade, ak islo

o postup nespravny (z hladiska zachovania postupu sudu urceného zédkonom alebo d’alSimi
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vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania.

O takéto odnatie moznosti konat’ pred sudom vSak nejde v pripadoch, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, ked iSlo o pripady uvedené v § 214 ods. 2

O.s.p. tak, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci.

Dovolatel’ka porusenie svojho prava konat’ pred sidom videla v tom, Ze odvolaci sud vec
neprejednal verejne v stlade s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Predovsetkym bolo potrebnym ustalit’ obsah zdkladného prava na verejné prerokovanie
veci podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a potom zistit, ¢i namietanym konanim
Krajského siidu v Bratislave sa vobec vytvorila mozZnost’ jeho poruSenia v dosledku existencie
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym konanim tohto sudu a zdkladnym pravom

opravnene;j.

Za "prerokovanie veci" podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat' aj také konanie, v ktorom sud vecne (meritérne) neprerokovava takl vec, o sudnu
ochranu ktorej ho opradvneny subjekt poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sidov o takychto
"inych" (nie meritérnych) otdzkach sa preto ani nevyzaduje pritomnost’ Uc€astnikov sudneho
konania, nakol’ko len pre "prvostupniové konania, ako aj pre odvolacie konania, v ktorych sud
meritorne rozhoduje o veci, Obc¢iansky sudny poriadok rata s pritomnostou ucastnikov sudneho
konania [§ 115 ods. 1, resp. § 214 ods. 1 O.s.p. ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 87/97 7 02.12.1997)]. Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,

podrla ktorého pojednévanie netreba nariad’ovat, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.

Opravnena tvrdila, Ze uznesenie odvolacieho sudu je neodovodnenym. Neoddvodnené
a tym nepreskumatelné sidne rozhodnutia zakladaju protiustavny stav, pretoze podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa uklada sadom zakonom ustanovenym postupom - teda
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. poskytovat’ ochranu pravam, ktoré st predmetom obcianskeho

sudneho konania. Vzdy vSak musi byt predmetom vel'mi starostlivej ivahy, kedy o taky pripad
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pojde; on by iSlo napr. vtedy, ak by sa odvolacie stidne rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne
odovodnenie, ze sa ,stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia®,
ale bez toho, Ze by sa Co len zmienilo o namietkach odvolatela, ktorymi tento brojil proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, a nezaujal by k nim svoj nadzor, o ktory pripad vSak

v preskimavanej veci nejde.

Podl’a judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktord std
zavizuje, plati zdsada, aby svoje rozhodnutia odovodiovali; tento zdvizok nemdze byt chapany
tak, ze vyzaduje podrobnt odpoved na kazdy argument (Van Hurk v. Holandsko, 1994 ), a preto
rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany

s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko, 1994).

V danej veci je odvolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktory rozhodol
o trovach konania a vzhladom k povahe rozhodnutia a ku charakteru predmetu konania, je
potrebné primerane aplikovat’ ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sid pri zmene uznesenia sudu prvého stupiia, ktorého predmetom st trovy
exekucného konania, ktor¢ zmenil v prisudenej vySke zniZenim (Ciasto¢ne v prospech
opravnenej), suhlasil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze ucastnickou povinnou zaplatit’
nahradu trov konania sidnemu exekutorovi je opravnend vzhl'adom k jej procesnému zavineniu
sposobenému jej dispozicnym ukonom — navrhom na zmenu exekutora bez uvedenia dévodu
navrhovanej zmeny, v zmysle § 203 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. a nesuhlasil len s vyskou
prisudenych trov, ktory nesuhlas aj odévodnil pravne ust. § 196 cit. zak. a vecne tym, Ze o dan
z pridanej hodnoty sa zvySuje len odmena sudneho exekutora, nie aj iné zlozky jeho trov.
Nesthlasil ani s vySkou sudom prvého stupiia prisidenej Casti ndhrady za stratu Casu, ktory aj
pravne odovodnil ust. § 23 ods. 2 vyhl. ¢ 288/1995 Z. z. o odmenéach a néhradach stidnych
exekutorov, ktory pravny predpis, ako vyplyva uz z jeho ndzvu, riesi vysku odmeny a nahrad

studnych exekttorov pri vykone exekucnej cinnosti.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze (ne)maju vyznam pre

rozhodnutie vo veci samej (porov. Krasko v. Svajéiarsko, 1993).
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S poukazom na vysSie uvedené preto nedosSlo v danej veci k vade konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani nebola opravnena uspesnd a pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania vzniklo uspesnej povinnej (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom k tomu, ze jej v dovolacom konani nevznikli ziadne trovy, dovolaci
sud jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



