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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. J. W., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v
X., W. X, proti Zalovanej CVENGROS, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bukurestska 3, 1CO: 35 907
444, o nahradu Skody, vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 20C/49/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. decembra 2018, sp. zn. 9Co/188/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) v zahlavi oznadenym uznesenim potvrdil
rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 27. septembra 2018 sp. zn.
20C/49/2013, ktorym tento odmietol podanie zalobkyne s odévodnenim, Ze Zalobkyia svoje povodné
podanie nedoplnila v zmysle riadne doruéenej vyzvy sudu, t. j. neodstranila vady podania vo veci samej,
priCom pre tieto vady nemozno d’alej pokracovat’ v konani a zaroven bola riadne poucena o nasledkoch
neodstranenia vad Zaloby. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej in§tancie vo
veci postupoval spravne a vec spravne pravne posudil, ked’ zalobny névrh Zalobkyne odmietol; spravne
ho vyhodnotil ako netplny, vadny a nasledne sa pokusil pisomnou vyzvou adresovanou zalobkyni
(obsahujuce;j tiez poucenie o nasledkoch v pripade neodstranenia vad navrhu a jeho nedoplnenia) vady
zalobného podania odstranit’. Zalobkyna sice reagovala na pisomnii vyzvu sudu prvej in§tancie na opravu
a doplnenie navrhu svojim pisomnym podanim, ale nedostatky neodstranila. Jej dopliiujice podanie
posudil aj odvolaci stid ako zméto¢né, popisujice okolnosti, medzi ktorymi chyba logicky suvis.
Zalobkyna domahajiica sa nahrady §kody uviedla v tomto podani opis skuto&nosti, ktoré s predmetom
konania vobec nesuvisia. Podanie Zalobkyne obsahuje nedostatky, ktoré su takej povahy, Ze nedovoluju
pokra¢ovat’ v konani. Sud prvej inStancie preto spravne v zmysle § 129 ods. 3 C. s. p. jej podanie
odmietol.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkynia dovolanie. Dovolanie od6évodnila dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo



Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Zze sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Podla zalobkyne konajuce sudy ,Uplne nespravnym spdsobom
vyhodnotili skutkovy stav a uplatnili na prikaz nebezpecnej skupiny byvalého rezimu denegatio iustitiae*.
Uviedla, Ze Skoda jej bola spdsobena susedmi byvajicimi nad fiou prasknutim starého vodovodného
potrubia. Bola toho nazoru, Ze zadmena jej a dcérinych osobnych tudajov na iné osoby, je uplne
irelevantnd pri vymahani tejto Skody spdsobenej t€tovniCkou spravy domu. Podla Zalobkyne, kazdy
sud, ktory sa dozvie pri skimani podvodu pri sprave domu o scudzovani prav, je povinny podat’ trestné
oznamenie. Podala preto toto odvolanie, ktoré je mozné povazovat’ aj za dovolanie tak, ako bola pouc¢ena
krajskym stdom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvy$si sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), spihajica podmienku podla § 429 ods. 2 pism. a) C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia pojednavania v
prvom rade, ¢i je zalobkynou uplatneny dovolaci dovod riadne vymedzeny a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) uvadza nasledovné:

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

5. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci zalobkyna odévodiiovala pripustnost’ dovolania podla [§ 420

pism. f) C. s. p. ].

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. l aods. 2 C. s. p.).

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
C.s.p.).

8. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ pripustnostou dovolania, v ktorom sa namieta, Ze v konani doSlo k vade, musi byt splnena
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 C. s. p., t. j. uvedenim,
v ¢om konkrétne spociva tato vada.

9. V preskumavanej veci zalobkyna v dovolani sice uviedla ze uplatituje dovolaci dévod v zmysle § 431
ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje, v com konkrétne spoc¢iva vada podla § 420 pism. f) C. s. p.
Wmedzeniu dovolacicho dovodu podla § 431 C. s. p. nezodpoveda len tvrdenie, Ze konajiice sudy na
prikaz nebezpecnej skupiny byvalého rezimu uplatnili denegatio iustitiae, a to bez uvedenia konkrétnych
dovodov, pre¢o podla zalobkyne (mimochodom spinajucej podmienku vysokogkolského pravnického
vzdelania druhého stupiia - Cl. 11 ods. 3 C. s. p.) doslo k odmietnutiu spravodlivosti. Nie je tilohou
najvyssiecho sudu dotvarat’ dovolanie Zalobkyne a domyslat, v ¢om presne vidi zalobkyna odmietnutie
spravodlivosti, t. j. stav kedy sud svojvolne alebo prili§ formalisticky odmietol konat’. Dovolanie podané
zalobkynou pre existenciu vady preto nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho
dovodu v zmysle § 431 ods. 1 aods. 2 C. s. p.

10. Pokial’ Zalobkyna uviedla, Ze sudy nespravne vyhodnotili skutkovy stav, najvyssi sud konStatuje, ze
uz podla predchadzajicej Gpravy [§ 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok] dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemozilujicim realizdiciu procesnych
opravneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla



pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je ddévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. nespravne zistenie skutkového stavu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

12. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze

zalovanej ich ndhradu nepriznal, ked’ze jej ziadne preukézané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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