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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: Zakladna
organizdcia SZZ 4-21 Dubravcice, so sidlom Moskovska 25, Bratislava, pravne zastapeného JUDr.
Helenou Hladikovou, advokatkou v Bratislave, so sidlom Matisova 56/A, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava (pdvodne: Krajsky pozemkovy urad v Bratislave) za ucasti: X. K., bytom G., o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1503/008/08/2010 zo dna 23. decembra 2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/70/2011-84 zo dna 22. novembra 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/70/2011-84 zo dna 22.
novembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave vyssie oznacenym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1503/008/08/2010 zo dna 23. decembra 2010.
Tymto rozhodnutim zalovany na odvolanie zalobcu potvrdil prvostupfiové rozhodnutie ¢.
2781/2010/380/2010-MSO zo dna 31. méja 2010, ktorym Obvodny pozemkovy urad v Bratislave
postupom podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku zastavil konanie o navrhu na zac¢atie konania
podla § 7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.").

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom spravnych organov



v tom, ze neboli splnené podmienky spravneho konania uvedené v § 2 ods. 1 a2 av § 6 pism. a/ a b/,
teda neboli dodrzané hmotnopravne podmienky uvedené v § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Spravny
organ zistil, ze ¢lenovia ZO SZZ 4-21 Dubravcice neboli ucastnikmi konania a neSlo o konanie, ktoré
mohol zacat’ spravny organ, preto postupoval spravne, ked’ v sulade s § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho
poriadku konanie zastavil.

Krajsky sud uviedol, ze Zakladna organizicia Slovenského zvizu zéhradkarov ¢. 4-21 (dalej len ,,.ZO
SZ7") Dubravcice odvodzuje svoj uzivatel'sky titul od Zmluvy o do¢asnom uzivani pozemku uzavretej
podla § 40 zakona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve a § 350 Hospodarskeho
zakonnika. Doba do¢asného uZivania bola stanovena na dobu 12 rokov. Krajsky sud d’alej uviedol, ze ZO
SZ7 Dubravéice mala uvedené rozdielne datumy svojho vzniku a to 25. aprila 1981 alebo 3. marca
1983. Zmluva o do¢asnom uzivani pozemku uzavreta dia 22. januara 1980 medzi JRD Devin, Bratislava
- Zéhorskéa Bystrica a ZO SZZ pri Ministerstve polnohospodarstva a vyzivy SR vSak nepreukazuje
uzivatel'sky titul pozemkov v zdhradkovej osade Dubravcice, nakol’ko ZO SZZ €. 4-21 pri Ministerstve
pol'nohospodarstva a vyzivy SR nebola zriadena k datumu uzatvorenia predmetnej zmluvy, resp. ku diu
22. februara 1980. Zahradkova osada v zmysle § 32 zékona ¢. 50/1976 Zb. musela mat’ pre svoj vznik a
existenciu rozhodnutie o vyuZiti izemia a len na zaklade tohto rozhodnutia bolo d’alej mozné ur¢it’ obvod
legélnej zéhradkovej osady. Krajsky sud poukazal na list ¢. UPA-4074-154/24/82 zo dia 9. septembra
1982, z ktorého vyplynulo, ze Narodny vybor oznamil Zapadoslovenskym energetickym zavodom v
Bratislave, Ze pre zriadenie zdhradkarskej osady Dubravéice nebol dany suhlas. Odborom UPA nebolo
vydané ani rozhodnutie o vyuziti izemia. Podl'a krajského sudu teda nebola splnena podmienka podla §
2 ods. 1 zékona €. 64/1997 Z. z. ku dnu 24. jina 1991 a nesplnenim tejto podmienky nemoze byt
splnena ani podmienka ustanovena v § 2 ods. 2 zékona €. 64/1997 Z. z. Preto krajsky sud konStatoval,
ze Clenovia ZO SZZ Dubravcice boli nelegalnymi uzivatelmi predmetnych pozemkov a nemohli podat’
kvalifikovany navrh na za¢atie konania podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Podl'a zaveru krajského
studu su uzavreté zmluvy neplatné a najomcom, resp. uzivatelom predmetnych pozemkov moze byt len
¢len zéhradkovej osady.

Krajsky sud dalej dovodil, Ze Zalobca nesplnil ani podmienku ustanoventi v § 6 pism. a/ a b/ zakona ¢.
64/1997 Z. z., t.j. ¢lenovia ZO SZZ Dubravcice ako aj samotnd ZO SZZ Dubravcice neboli ucastnikmi
konania, nakol’ko nesplnili podmienku byt uzivatelmi. Std prvého stupna v tejto stvislosti poukazal na
ustanovenie § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z., v zmysle ktorého navrh na zacatie konania o poskytnuti
nahradného pozemku vlastnikovi pddy v zriadenej zahradkovej osade moze podat’ iba kvalifikovany
subjekt, urCeny poctom nadpolovicnej va¢Siny uzivatelov, ktori zaroven uzivajii nadpolovicnl vymeru
plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori zaroven preukazali, Ze vlastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady
uvedenej v § 11 alebo, Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili. Krajsky stid zdoraznil, ze tu
ide o hmotnopravnu podmienku navrhu, ktord musi byt splnend uz pri jeho podani a jej nedostatok
nemdze byt konvalidovany v priebehu konania. V administrativnom spise sa vSak nachadzal pisomny
navrh kupnej zmluvy adresovany vlastnikom predmetnych nehnutelnosti spolu so sprievodnym listom
datovanym az k 14. novembra 2005, ktory nemal naleZitosti kvalifikovaného navrhu kapnej zmluvy,
nakol’ko v flom nebol uvedeny datum uzavretia zmluvy a absentoval podpis kupujuceho a teda
predmetny navrh kiipnej zmluvy nespliial naleZitosti Ob&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud poukazal na skorSie rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz-o-
Ks/25/2005 zo dna 27. aprila 2005, v zmysle ktorého nesplnenie podmienok uvedenych v § 7 ods. 1
zdkona ¢. 64/1997 Z. z. treba pokladat za neddévodny nivrh na zacatie spravneho konania, tieto
nedostatky navrhu nemoézu byt’ v priebehu konania konvalidované.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobu zalobcu zamietol ako neddévodnu.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalobcu



Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca dovodiac tym, Ze sud prvého stupna v
konani neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudil vec.

Zalobca krajskému sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi zasadnymi skutodnostami, ktoré
zalobca prezentoval za ti€elom preukéazania nezdkonnosti postupu spravneho organu. Poukézal na § 250i
ods. 2 O.s.p. a zdoraznil, Zze sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom a nakolko zalobca namietal neuplné a
nedostato¢né zistenie skutkového stavu uz v spravnom konani, trval na tom, ze krajsky sud bol povinny
pri posudzovani veci vychadzat’ zo zvlastnych zisteni.

Tiez namietal, 7e v oddvodneni rozhodnutia absentuje vyjadrenie ku vSetkym prezentovanym
skutoCnostiam a tiez dovody, preCo na tieto skuto¢nosti neprihliadal. Pritom sa jednalo o skutoc¢nosti,
ktoré mali zasadny vplyv na vysledok konania. Zalobca sa odvolaval na ustanovenia Spravneho
poriadku, podl'a ktorého spravne organy postupuju v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, su
povinné chrénit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a opravnené zaujmy fyzickych osob, pravnickych
0sob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti a rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Zalobca mal za to, Ze ani jedna z tychto podmienok nebola pocas
spravneho konania splnena, nakol’ko Zalovany len konstatoval, Ze Zalobca nemal postavenie ti¢astnika
konania. Nepresktimal a nevyjadril sa pritom k vSetkym listinnym dokazom prezentovanych zalobcom.
Konkrétne sa nijakym spdsobom nevyjadril k rozhodnutiu Obvodného ndrodného vyboru, odboru
miestneho hospodarstva, obchodu, dopravy a polnohospodarstva, Bratislava IV zo dila 26. marca 1981,
Schvéleniu zmluvy o prenechani pozemkov Obvodnym ndrodnym vyborom Bratislava IV zo dia 26.
marca 1981 a Wjadreniu Okresného tradu Bratislava IV, Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva zo dna 24. marca 2000, z ktorych vyplynulo, Ze zo strany ZO SZZ boli dodané
vSetky doklady potrebné na zaatie konania podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z., ktorymi zalobca preukazoval
svoje postavenie ucastnika spravneho konania.

Z uvedenych dévodov navrhol zalobca napadnuty rozsudok zmenit', rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

I1I.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalovaného a ucastnika konania X. K.

A/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’. (P6vodne bol Zalovanym Krajsky pozemkovy trad v Bratislave, ktory v§ak od 1. januéra 2013
zanikol zo zakona, v zmysle ust. § 1 pism. e/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., a vznikol Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave, sidlo Trenc¢ianska 55, 821 09 Bratislava).

Zalovany uviedol, ¢ ZO SZZ Dubravéice doru¢ila dita 7. decembra 1998 navrh na zaGatie konania
podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z., ktory neobsahoval pisomny doklad o vydani rozhodnutia o
vyuziti izemia k uzatvorenej ndjomnej zmluve o do¢asnom uzivani polnohospodarskej pody (tzv. velka
zmluva) medzi JRD Devin, Bratislava - Zahorska Bystrica a ZO SZZ pri Ministerstve pol'nohospodarstva
a vyzivy SR, uzavretej dita 22. januara 1980. Zalovany zotrval na svojom nézore, e v konani neboli
splnené podmienky podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z., teda, Ze ZO SZZ Dubravéice nebola
zriadena k 24. jinu 1991, a preto nemdze byt splnena ani d’alsia podmienka podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢.
64/1997 Z. z. a to, ze ¢lenovia ZO SZZ Dubravcice boli legalnymi uzivatelmi predmetnych pozemkov.
Néjomcom alebo uzivatelom moéze byt len Clen v zriadenej zdhradkovej osade. Nadvézne na vysSie
uvedené neboli splnené ani podmienky podla § 6 pism. a/ zakona ¢. 64/1997 Z. z. - kto je t¢astnikom
tohto konania a podla § 7 ods. 1 - kto mdze podat’ navrh na zacatic tohto konania. Nesplnenim
podmienky v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. nedoslo k vzniku zdkonného najmu medzi
vlastnikom a uzivatelom podla § 3 ods. 1 zédkona €. 64/1997 Z. z.

Zalovany uviedol, Ze v administrativnom spise sa nachadzal pisomny dokaz o tom, Ze predmetné



pozemky (plochy) st v ochrannom pasme a nie st navrhnuté na vyuzivanie pre zahradkarske ucely - list
NV hl. m. SR Bratislavy zo dia 9. septembra 1982, &. UPA-4074-154/24/82. ZO SZZ Dubravéice
vznikla na ustanovujucej schodzi ditia 25. aprila 1981, ¢ize az po uzatvoreni predmetnej zmluvy zo dia
22. januara 1980. Zastupca nepredlozil novll zmluvu uzatvorenu medzi JRD Devin, Bratislava - Zahorska
Bystrica a ZO SZZ Dubravcice na doasné uzivanie pozemkov, vratane rozhodnutia o vyuziti izemia.
Dalej Zalovany zdéraznil, e v pripade pravnickej osoby (ZO SZZ Dubravéice) mohla byt zmluva
uzavretd podla zédkona ¢. 122/1975 Zb. alebo zékona €. 123/1975 Zb., az po vydani prévoplatného
uzemného rozhodnutia prisluSnym sprdvnym orgdnom na predmetné pozemky alebo v pripade
fyzickych o0s6b (¢lenovia ZO SZZ Dubravéice) boli uzatvorené zmluvy s vlastnikmi predmetnych
pozemkov za uc¢elom zriadenia ZO SZZ 4-21 Dubravcice podla Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorych by
im prinalezala pravna ochrana legalneho najomcu, resp. uzivatel'a dotknutych pozemkov.

Na ziklade uvedenych pravnych skuto¢nosti preto zalovany nad’alej trval na zavere, Zze predmetna
zmluva (uzavreta dna 22.01.1980) nemohla nadobudnut’ Gi¢innost, ZO SZZ Dubravcice je nelegalnou
zahradkovou osadou, jej ¢lenovia uzivaji predmetné pozemky nelegalne a nebola splnend podmienka
podla ust. § 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Tiez uviedol, ze pisomny navrh na odkupenie predmetnych pozemkov zo diia 14. novembra 2005 bol v
rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a bol zaslany aZz po podani navrhu na zaCatie konania
zo dna 7. oktobra 1998, teda po uplynuti lehoty, ktor ustanovuje zédkon ¢. 64/1997 Z. z. v § 7 ods. 1.

Podla zalovaného teda zalobou napadnuté rozhodnutie vydané podla § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho
poriadku bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a
po pravnej stranke vec posudili spravne.

B/ K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj u¢astnik konania X. K., ktory navrhol rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud podla jeho nazoru zohladnil ustalent sudnu prax, vratane rozhodnutia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/82/2010 zo dna 23. juna 2010 a rozsudku Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7-0-KS/25/2005 zo dna 27. aprila 2006. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie R 122/2003, zmysle ktorého dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu v zmysle
§ 2501 odsek 3 O.s.p. mdze byt len taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti¢astnika.

Podl'a nazoru vedlaj$icho G¢astnika zalobca opomenul skutoénosti preukazané v spravnom konani, ako
aj pred spravnym sudom prvého stupiia. V konani bolo nepochybne preukézané, ze dohoda o do¢asnom
uzivani pozemku medzi JRD Devin, Bratislava - Zahorskd Bystrica a ZO SZZ pri Ministerstve
pol'nohospodarstva a vyzivy SR bola podpisana podla ustanovenia § 40 zdkona 12/1975 Zb. a § 350
Hospodérskeho zakonnika dita 22. januara 1980. Dalej bolo v ramci vykonaného dokazovania zistené, Ze
zalobca vznikol aZ po uzatvoreni tejto zmluvy. V zmysle stanov SZZ len riadne zriadena zakladna
organizdcia sa stava pravnickou osobou, nadobuda pravnu subjektivitu, a preto len takto zriadena
zakladna organizicia bola oprdvnend uzatvorit pradvne relevantnii zmluvu. Tuto skutocnost’ navySe
potvrdzuje aj ustanovenie ¢lanku VI odsek 2 dohody o docasnom uzivani. Podl'a neho preberajuca
organizacia zabezpeti v sulade so stanovami ZSZ a zasadami Ustredného vyboru ZSZ zaloZenie
zahradkarskej osady pod nazvom ,Zahradkarska osada ZS-SOZZ MPV SSR - Dubravéice" a
vypracovanie jej osadového poriadku do 31. marca 1980. Ulastnik konania dodal, Ze ani tento
predpoklad dohody naplneny nebol, lebo osadovy poriadok bol vydany az po tomto datume, a preto k
uzivaniu pozemkov v stlade s dohodou o do¢asnom uZivani ani nemohlo dojst. Zalobca ako subjekt
prava v cCase uzatvorenia dohody o docasnom uzivani teda neexistoval. Dodal, ze absentovalo aj
odstuhlasenie relevantnej dohody o do¢asnom uZivani prislu§nym okresnym narodnym vyborom.

Podrla ucastnika konania mala dohoda o do¢asnom uzivani aj d’alSiu vadu - v zmysle § 9 ods. 7 zakona
123/1975 Zb. docasné uzivanie sa kon¢i uplynutim doby, na ktort sa dojednalo; ak nie je doba



dojednand, skon¢i sa uplynutim doby, v ktorej sa dosiahol alebo mohol dosiahnut’ Gcel, na ktory sa
pozemok do uzivania prenechal. Dohoda o do¢asnom uzivani medzi JRD Devin a ZO SZZ bola v zmysle
¢l. III prva veta uzatvorena na urciti dobu - na obdobie 12 rokov. Doba uZivania pozemku
predpokladand touto dohodou uplynula 22. januara 1992. Zdoraznil, ze uZivanie pozemkov na
zahradkarske ucely je aj z tohto hl'adiska protipravne a z podstaty dohody o do¢asnom uzivani, ako aj z
textu dohody o do¢asnom uzivani vyplynulo, Ze i keby bola dohoda o do¢asnom uzivani platna, zakladala
by iba prévo na docasné uzivanie pozemkov, a to vylu¢ne na polnohospodarske ucely. Samotné dohoda
pritom predpokladala dokonca jej predc¢asné ukoncenie, v pripade ak to bude potrebné v zdujme
spolo¢nosti. Z tohto dévodu bolo aj vydané rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava IV 167/91-p6d./Pa
z 10. marca 1992 o vynati predmetnych pozemkov z pol'nohospodarskeho pédneho fondu.

Ako podla vedlajSicho uCastnika spravne zohladnil std v napadanom rozsudku, zriad’ovanie
zahradkarskych osad bolo a je v pravnom poriadku Slovenskej republiky postavené na tizemnom
principe - ako osobitny typ vyuzitia izemia. Pre zriadenie zahradkarskej osady bolo tak potrebné vydat’
rozhodnutie o vyuziti izemia podla § 53 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., ktorym sa umiestiiovala
zahradkova osada, pricom jeho obsahom bolo ur¢enie pozemkov s ich presnou identifikaciou a uvedenie
doby uzivania. AZ nasledne bolo mozné uzavriet’ dohodu o do¢asnom uzivani pozemkov na zahradkarske
ucely. Na tuto skuto¢nost” poukazal aj zalovany, a premietla sa aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2S70/82/2010 zo dna 23. juna 2010. Z potvrdenie vtedajSicho Narodného
vyboru hlavného mesta SR z 9. septembra 1982, vyplynulo, Ze pre zriadenie zahradkarskej osady
Dubravéice nebol dany suhlas odborom UPA a nebolo ani vydané rozhodnutie o vyuZiti Gizemia.
Utastnik konania dodal, e v roku 1982 bol spracovany dokument s ndzvom ,Koncepcia lokalizacie
zahradkarskych a chatovych osad v Bratislave", pricom ani v tejto koncepcii sa predmetné pozemky
nenavrhli uzivat’ na zahradkarske tcely. Hlavné mesto SR Bratislava rovnako nepovazuje zahradkarsku
osadu ZO SZZ ¢. 4-21 Dubravcice za osadu zariadenu v stilade so zakonom so zakonom 64/1997 Z. z.
Podrla platnej Aktualizacie uzemného planu hlavného mesta SR Bratislava v zneni zmien a doplnkov, je
uzemie, na ktorom sa nachadzaji predmetné pozemky, uréené na vyuzitie zmieSané izemia - obchod,
vyrobné a nevyrobné sluzby. WyuZitie predmetnych pozemkov na zahradkarske osady je v zmysle
uzemného planu uvedené ako nepripustné vyuzitie uzemia. Polnohospodarske vyuzitie, ktorého sa
zalobca domaha, je tak v rozpore s platnym uzemnym planom.

Ukastnik konania vyjadril nazor, Ze neexistuje zmluva, ktora by zakladala transformaciu uZivacicho prava
na najom, Zzalobca legilne nevznikol do 24. jina 1991, a preto Zalobcu nemozno povaZzovat za
zahradkarsku osadu zriadenti v zmysle zakona ¢. 64/1997 Z. z. Neboli tak splnené podmienky
ustanovené v § 2 ods. 1 a2, § 6 pism. a/ a b/, a ani § 7 zdkona ¢. 64/1997 Zb.

Ueastnik dodal, 7¢ ani jemu ako spoluvlastnikovi pozemkov, a podla jeho vedomosti ani d’aliim
spoluvlastnikom, s ktorymi je v pribuzenskom vztahu, nebol doruc¢eny kvalifikovany navrh na
uzatvorenie kiipnej zmluvy. Tato skuto¢nost’ bola zrejma aj z administrativneho spisu.

Na zaver ucastnik poukazal na to, ze ako vlastnik pozemkov ma pravo na ochranu svojho vlastnickeho
prava garantované Ustavou. Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy druhé veta vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. V zmysle § 123 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat' jeho plody a tzitky a nakladat’ s
nim. Podl'a § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Uzivanie pozemkov v podielovom spoluvlastnictve vedl'ajSicho
ucastnika zo strany Zalobcu, resp. ¢lenov zahradkarskej osady nema Ziadnu zakonnu oporu, je teda
protipravne. Napriek vyzvam bez pravneho ddvodu uzivaji pozemky v podielovom spoluvlastnictve
vedlajSicho ucastnika a snazia sa legalizovat’ protiprdvny stav. Preto povazoval za nélezité, aby sa
ochrana vlastnictva premietla aj v spravnom konani.

Iv.
Argumentécia rozhodnuti spravnych organov

Rozhodnutim ¢. 2781/2010/380/2010-MSO zo dna 31. maja 2010 Obvodny pozemkovy urad v



Bratislave zastavil spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. a/ zakona Spravneho poriadku vo veci
navrhu na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zidkona ¢. 64/1997 Z. z. na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ktoré uzivaju ¢lenovia ZO SZZ Dubravcice.

Spravny organ vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ZO SZZ Dubravéice vznikla na ustanovujicej
schddzi dia 25. aprila 1981, listom zo dia 16. februara 2000 zn. 338/2000 to potvrdil tajomnik RV SZZ.
Dalej listom zo dila 4. maja 2010 zn. 879/2010 tajomnik RV SZZ potvrdil, Ze vznikla na ustanovujicej
schodzi dita 3. marca 1983 a v centralnej evidencii je zaregistrovana pod eviden¢nym c¢islom 4-21.

Podl'a prvostupiiového spravneho organu Zzalobca nepredlozil novi zmluvu uzatvoreni medzi JRD
Devin, Bratislava - Zahorska Bystrica a ZO SZZ Dubrav¢ice na do¢asné uzivanie pozemkov.

V odvolacom konani spravny organ v rozhodnuti konsStatoval, Ze nebola splnena podmienka podla § 2
ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z. z., ZO SZZ Dubravcice nebola zriadena k 24. jina 1991 a jej ¢lenovia
uzivaju predmetné pozemky nelegalne. Zahradkové osady bez izemného rozhodnutia sa posudzovali ako
nelegalne a mohli byt predmetom vydania v restituénom konani. Nesplnenim podmienky podla § 2 ods.
1 zdkona nemohla byt splnené ani podmienka podla § 2 ods. 2 zékona, Ze ¢lenovia ZO SZZ Dubravcice
boli legalnymi uzivatelmi predmetnych pozemkov. Uzatvorené zmluvy o docasnom uzivani (malé
zmhuvy) so ZO SZZ Dubravéice su teda zo zakona neplatné. Najomcom alebo uzivatelom méze byt len
&len v zriadenej zdhradkovej osade. Zalovany d’alej v odévodneni uviedol, Ze podl'a § 3 ods. 1 zakona &.
64/1997 Z. z. nesplnenim podmienky podla § 2 ods. 2 tohto zdkona nedos§lo k vzniku zakonného najmu
medzi vlastnikom a uzivatelom. Podla § 6 pism. a/ zédkona ¢. 64/1997 Z. z. Clenovia ZO SZZ
Dubravéice nie st Gi¢astnikmi konania, nakolko nespliiaji podmienku byt uzivatelmi.

Zalovany tiez uviedol, Ze uzivatelia pody v ZO SZZ Dubravéice (W. W., S. N., M. O. a O. 0.) oslovili
listom zo dna 14. novembra 2005 vlastnikov pozemkov (V. V., V. N, F. Y. a V. N.) na parc. ¢. 2517 a
do prilohy prilozili navrh kipnej zmluvy. Néavrh kupnej zmluvy bol teda podany po podani nadvrhu na
vyporiadanie pozemkov. Dalej predmetny ndvrh zmluvy na odkupenie nehnutelnosti bol aj v rozpore s
Obcianskym zakonnikom, pretoze na navrhu chybal datum uzavretia zmluvy a podpis kupujiceho
(prejav vole).

Zalovany konstatoval, Ze nebola spinena podmienka podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1197 Z. z. Konanie sa
totiz zac¢ina na navrh nadpolovi¢nej vac¢Siny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a
prislichajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto
pozemkom uzavriet’ kiipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11, alebo
7e vlastnici sa k navrhu kapnej zmluvy nevyjadrili v lehote 30 dni odo diia jeho doru¢enia. Clenovia ZO
SZZ Dubravcice vSak nie st legalnymi uzivatelmi predmetnych pozemkov a preto nemoézu podat’ navrh
na zacatie konania podl'a zakona.

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia poukizal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7-0-KS/25/2005 zo dna 27. aprila 2006, v zmysle ktorého je nesplnenie podmienok
podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. dostatoénym dévodom pre zamietnutiec nadvrhu na zacatie
spravneho konania, tieto nedostatky navrhu nemézu byt’ v priebehu konania konvalidované.

Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia s tym, e ak spravny organ dospeje k
zaveru, ze existuje niektory z dovodov na zastavenie konania, toto konanie obligatorne zastavi. Ak teda
Obvodny pozemkovy turad v Bratislave dospel k zaveru, ze ¢lenovia ZO SZZ Dubrav€ice nie su
ucastnikmi konania a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ ex offo, toto konanie podla § 30
ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku zastavil. Dodal, Ze bez splnenia podmienky v § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z. z. nemozno spravne konanie vobec zacat’ a ak sa napriek tomu konanie zacalo, ide
o konanie nezdkonné a v plnom rozsahu zméito¢né. Predmetné spravne konanie bolo teda spravne
zastavené z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho zacatie.

V.



Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senadtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dovodné a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 10. juna 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklady zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada aby
sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 3 pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zzalovaného o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu o zastaveni konania o navrhu Zzalobcu na vysporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zahradkarskej osade podanom podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z.

Zakon ¢. 64/1997 Z. z. podl'a § 1 ods. 1 upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zékonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
(dalej len "vlastnici"), najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu (dalej
len "konanie") na ti€ely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. zriadenou zédhradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doCasnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (d’alej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z. najomcom alebo uZzivatelom pozemkov v zriadencj
zahradkovej osade (d’alej len ,,uzivatel") sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade
zmluvy so zéhradkarskou organizaciou alebo polnohospodéarskou organizaciou, alebo inou organiziciou
tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym clenom zdhradkarskej
organizacie, najmid pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolocné hygienicke,



rekrea¢né a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len ,,spoloény pozemok").

Uastnikmi konania st v zmysle § 6 zdkona &. 64/1997 Z.z.
a) uzivatelia,

b) zahradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 zakona ¢. 64/1997 Z. z. sa konanie za¢ina na navrh nadpolovi¢nej vac¢§iny uzivatelov, ktori
uzivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2 (ods. 1).

Ak navrh kupnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratSiu
lehotu, tato lehota je 30 dni odo dia jeho dorucenia (ods. 2).

Podl'a odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym vlastnikom alebo o
pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré su v
sprave Slovenského pozemkového fondu (ods. 3).

Podl'a § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zacatie konania, nie je u¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ.

V predmetnej veci podal Zalobca na prvostupfiovom spravnom orgéne navrh na zacatie konania podla §
7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Spravny organ konanie zastavil postupom podla § 30 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku pre nesplnenie zdkonnych podmienok vyplyvajicich z uvedeného zakonného
ustanovenia.

Zékon €. 64/1997 Z. z. v ustanoveni § 7 Specifikuje subjekt, ktory moze podat’ navrh na zacatie konania
vo veci pozemkov v zriadenej zahradkovej osade. Tymto subjektom su uzivatelia pozemkov a to
nadpoloviéna vac§ina uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu. Pojem ,,uzivatel" je definovany v § 2 ods. 2 zékona €. 64/1997 Z. z. tak, Ze uzivatelom
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zadhradkéarskej organizacie, ktory na zaklade
zmhuvy (tzv. ,,mald zmluva") so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organiziciou,
alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia v§etkym ¢lenom
zahradkarskej organizacie. Zriadenou zédhradkovou osadou sa v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.
z. rozumie zdhradkové osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva
o do¢asnom uzivani pozemku (tzv. ,,velka zmluva") medzi zdhradkarskou organizaciou, alebo jej clenom
a polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z prav tam
taxativne vymedzenych. Okrem podmienky zriadenia ZO do 24. jina 1991 a podmienky existencie
velkej zmluvy treba posudzovat’ aj to, ¢i ZO bola zriadena, teda ¢i bola zriadena postupom vyplyvajicim
z vtedy platnych a u¢innych pravnych predpisov. Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. nemozno totiz podla ndzoru odvolacieho sudu dospiet’ k iného zaveru
ako k tomu, ze musi ist’ o zdhradkovu osadu zriadent riadne a teda aj legélne.

Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze ZO SZZ Dubravéice vznikla na ustanovujiicej schddzi dia 25.
aprila 1981, ¢o listom potvrdil tajomnik RV SZZ. AvSak listom zo dia 4. maja 2010 tajomnik potvrdil, Ze
uvedend ZO SZZ vznikla na ustanovujucej schodzi dita 3. marca 1983. Zmluva o do¢asnom uZzivani
pozemkov medzi JRD Devin, Bratislava - Zahorska Bystrica a ZO SZZ pri Ministerstve
polnohospodarstva a vyzivy SR vsSak bola uzavretd uz dna 22. januara 1980. Tato zmluva vSak
nepreukazuje titul na uZivanie pozemkov v zahradkovej osade, nakol’ko ZO SZZ pri Ministerstve
polnohospodarstva a vyzivy SR nebola zriadena k datumu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zastupca ZO
SZZ Dubravcice nepredlozil ziadnu inu zmluvu uzatvorenu medzi JRD Devin, Bratislava - Zahorska
Bystrica a ZO SZZ Dubravcice na docasné uzivanie pozemkov a teda nemozno dospiet k zaveru o



splneni podmienky podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., teda Ze by ZO SZZ Dubravcice bola riadne
zriadena ku diiu 24. jinu 1991.

Na to, aby zéhradkovad osada vznikla legalne, v sulade s pravnymi predpismi platnymi a u¢innymi v
rozhodnom obdobi, bolo nevyhnutné, aby prislusny organ vydal rozhodnutie o vyuziti izemia podla § 52
az § 58 vyhl ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych poziadavkach na vystavbu a podla § 32 pism. b/, § 37, §
38 a § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku; na jeho zaklade by sa
ur¢il tzemny obvod zahradkovej osady. V danej veci nebol predlozeny pisomny doklad o vydani
rozhodnutia o vyuziti izemia (prisluSnym Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym narodnym
vyborom) podla § 37, § 38 a § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
k vys$$ie uvedenej zmluve o prenechani polnohospodarskej pody na do¢asné uzivanie. Zahradkové osady
bez tizemného rozhodnutia st povazované za nelegalne.

Ku skuto¢nosti ,,vzniku" zahradkovej osady zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky stanovisko a to v
rozsudku sp. zn. 2S570/82/2010 zo dna 23. jina 2010 vo veci reStituéného naroku k pozemkom, na
ktorych sa nachadza ,,zdhradkova osada", uplatneného uc¢astnikom Lesné spolo¢enstvo majitelov urbaru
a lesnej spolo¢nosti Bratislava - Lamac¢, v ktorom Najvy$8i sud Slovenskej republiky, o.i. konStatoval
(citacia relevantnej Casti rozsudku v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.), Ze: ,,...pojem zdhradkova osada
uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné vykladat’ v zmysle tohto zakona len podl'a pravnych predpisov
uc¢innych v ¢ase, ked tato mala byt zriadena. Akykol'vek iny vyklad, ba dokonca analogicky postup,
ktory uvadza navrhovatel, je v spravnom prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so zmyslom a
ucelom tohto zékona.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze aj pred 1. oktobrom 1976 aj po tomto datume sa vzdy
pri zmene vyuzitia ur¢itého Uzemia vyZadovalo uzemné rozhodnutie vydané prislusnym Statnym
organom. Preto pokial’ navrhovatel’ tvrdi, ze do roku 1976 nebolo potrebné tzemné rozhodnutie na
zriadenie zdhradkovej osady, takéto jeho tvrdenie nema oporu v zakone. Dokonca sa vyzadovalo aj
izemné vy¢lenenie Gizemia zéhradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Uzemné rozhodnutie ako
zakladny predpoklad pre zmenu vyuzitia izemia vydané nebolo a ani v evidencii nehnutelnosti nebolo
toto uzemie vyclenené ako zahradkova osada...

...Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze je potrebné reSpektovat’ prirodzeny vyvoj pri vzniku zahradkovej osady,
tento by mohol byt akceptovany v pripade, ak by takyto vyvoj koreSpondoval s pravnym poriadkom.
Podl'a nazoru navrhovatela ako zahradkova osada vznikol uz na ustanovujicej ¢lenskej schodzi 29.
marca 1974 a aj po roku 1976 vsetky Statne organy reSpektovali jeho existenciu, o ¢om sved¢i fakt, ze
vydavali stavebné povolenia na vystavbu zahradnych chatiek, ktoré v§ak mohli stavebné trady vydavat’
iba v zriadenych zédhradkovych osadach.

Odvolaci sud upozoriuje na to, Ze zo znenia § 51 vyhl ¢. 83/1976 Zb. vyplyva, ze zahradkarske chaty
sa umiestiuji predovSetkym v zahradkarskych osadach, nie vylucne, preto tento argument
navrhovatel’a, pokial’ ide o tdajnti akceptaciu zahradkarskej osady §tatnymi organmi, neobstoji.

Navyse, zriadend zahradkova osada, ako spravne konStatoval krajsky sud, v sebe zahfna jednak predmet
shiziaci na zahradkarske ucely, t. j. vyClenenu Cast’ tizemia (pddy) a stiCasne subjekt, ktory je opravneny
na tento ucel pozemky uzivat. Preto z hladiska zriadenia zahradkovej osady nie je rozhodujica doba
vzniku zakladnej organizacie SZZ, ale ¢i vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov
na zahradkarske ucely. Preto podla nazoru odvolacieho stdu na ustanovujucej ¢lenskej schodzi 29.
marca 1974 sice mohla vznikniit' organizana zlozka SZZ, ale nemohla byt tymto spésobom zriadené
zahradkova osada, pretoze jednotlivi nijomcovia pody mali uzivacie prava upravené individualnymi
zmluvami s Druzstvom ako vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré ich neopraviiovali odovzdat’ tieto
pozemky do uzivania navrhovatel'ovi, ako pravnickej osobe...

...Pokial’ navrhovatel’ Ziada reSpektovat’ realny stav, t. j. podla jeho nazoru historicky postupny vznik
zahradkovej osady na predmetnych nehnutelnostiach, podla ndzoru odvolacieho sudu tejto jeho



poziadavke nie je mozné vyhoviet’, nakolko by to znamenalo poskytnutie Gstavnej ochrany stavu, ktory
vznikol contra legem.

Podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Dovody
uvedené v tomto odseku musia byt splnené kumulativne, t. j. aj pri absencii ¢o len jedného z nich je
obmedzenie vlastnickeho préva protiastavné...".

Odvolaci std aj s poukazom na hore citovany nazor zdoraziuje, Ze za uzivatela pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade tak, ako ma tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z., sa
povazuje ¢len zahradkarskej organizacie v zriadenej zahradkovej osade.

Kedze vzhl'adom na vysSie uvedené v danej veci nemozno povazovat zidhradkovu osadu za legélne
zriadenu, pretoze nebol dodrzany cely, v tom Case zakonom vyzadovany, postup na jej riadne zriadenie,
nemozno v tomto pripade ani ¢lenov zalobcu povazovat’ za ,,uzivatelov", zakonite teda nemézu byt ani
oni, ani ZO SZZ Dubrav¢ice ucastnikmi konania podla § 6 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 64/1997 Z. z. a
nemoézu podat’ kvalifikovany névrh na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Uz tieto skuto¢nosti si dostatoénym dovodom pre zastavenie konanie podla § 30 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku tak, ako to urobili spravne organy.

V konani v8ak navyse bolo preukdzané aj nenaplnenie d’alSej zo zdkonnych podmienok a to preukézanie,
ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kipnu zmluvu, alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupnej
zmhuvy nevyjadrili v uréenej lehote. Pisomny navrh kiipnej zmluvy adresovany vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti spolu so sprievodnym listom datovanym k 14. novembru 2005 nemal naleZitosti
kvalifikovaného navrhu kipnej zmluvy, pretoze v nom absentoval jednak datum uzavretia zmluvy a
jednak podpis kupujiceho a teda predmetny navrh kupnej zmluvy nespliial nalezitosti v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem tohto nedostatku bol zaslany az po podani nadvrhu na zacatie
konania zo dna 7. oktobra 1998, teda po uplynuti lehoty, ktort ustanovuje zakon.

K Zalobcom vznesenej namietke, Ze krajsky sud bol v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. povinny vykonat’
dalsie dokazovanie, odvolaci sud uvadza, Ze zalobca si uvedené ustanovenie nespravne vylozil. Toto
ustanovenie neukladd stdu povinnost’ dopliiovat, ¢i znovu vykonavat dokazovanie (je tu dana len
moznost’). Navyse s prihliadnutim na ods. 1 uvedeného ustanovenia, je pre konajici sud rozhodujuci
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného spravnymi organmi, ktory bol riadne podlozeny dokumentaciou obsiahnutou v
administrativnom spise a nakolko Zalobca nepredlozil ziadne nové dokazy svedCiace o inom stave, ako
bol ustéleny, rozhodol opierajic sa o ustalenu judikaturu tak, Ze zalobu zamietol.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru stidu prvého
stupna o tom, ze konanie o jeho navrhu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z. bola zastavené v
stulade so zdkonom z dovodu, Ze ten, kto podal navrh nebol ucastnikom konania, za suc¢asného splnenia
podmienky, Zze v danom konani nejde o také konanie, ktoré moze zaCat’ spravny organ ex offo. Spravne
organy v konani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a svoje zavery aj riadne odovodnili.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentécie krajského stidu postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok .
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