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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: JK
Gabeikovo, s.r.0., so sidlom Patasska 586, Gab&ikovo, ICO: 35 844 761, zastupeného advokatom Mgr.
Ptemyslom Marekom, PETERKA&PARTNERS v.o.s. advokatska kancelaria, organizacna zlozka so
sidlom Kapitulskd 18/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/227/8962-
74714/2010/990271-r zo dna 1. jala 2010, ¢. 1/227/8967-74706/2010/990271-r zo dna 1. jala 2010, ¢.
1/227/8968-74697/2010/990271-r zo dnha 30. jina 2010, ¢. 1/227/8961-74740/2010/990271-r zo dna 1.
jala 2010, ¢. 1/227/8971-74691/2010/990271-r zo dina 30. jina 2010, ¢.1/227/8972-74685/2010/990271-
r zo dia 30. jina 2010, ¢. 1/227/8969-74693/2010/990271-r zo dina 30. juna 2010, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/64/2010-160 zo dna 6. septembra 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/64/2010-160 zo dia 6.
septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®) podla § 250j ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zrusil vysSie v zahlavi uvadzané rozhodnutia
zalovaného a vréatil mu predmetné veci na d’alSie konanie.

Zalovany v ramci odvolacieho konania podla § 48 ods. 5 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zzakon o sprave dani*) napadnutym rozhodnutim:

- ¢, 1/227/8962-74714/2010/990271-r zo dna 1.7.2010 zmenil dodatoény platobny vymer vydany
Danovym uradom Dunajska Streda (d’alej aj ,,spravca dane®), ¢. 612/230/18107/10/Bal dia 23.3.2010,
ktorym spravca dane na zéklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona o
sprave dani vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie



november 2008 v sume 17 917,77 Eur z dévodu nesplnenia podmienok na oslobodenie od dane podla §
43 ods. 1 a ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom do 30.11.2008
(dalej len ,zdkon o DPH®). Rozhodnutie zalovaného bolo z formalneho hladiska zmenou
prvostupnového rozhodnutia, avSak tato zmena spocivala len v doplneni chybajiceho c¢iselného
vyjadrenia kalendarneho roka v oznaceni predmetného zdanovacieho obdobia vyroku, de facto
potvrdeného rozhodnutia spravcu dane,

- €. 1/227/8967-74706/2010/990271-r zo dia 1.7.2010 potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany
Danovym turadom Dunajska Streda, ¢. 612/230/18105/10/Bal zo diia 23.3.2010, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 22 212,67 Eur z dévodu nesplnenia
podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH,

- €. 1/227/8968-74697/2010/990271-r zo diia 30.6.2010 potvrdil dodatony platobny vymer vydany
Danovym tradom Dunajska Streda, ¢. 612/230/18103/10/Bal zo diia 23.3.2010, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 17 917,77 Eur z doévodu
nesplnenia podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH,

- & 1/227/8961-74740/2010/990271-r zo dna 1.7.2010 zmenil dodatocny platobny vymer vydany
Danovym tradom Dunajska Streda, ¢. 612/230/18108/10/Bal zo diia 23.3.2010, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december 2008 v sume 5083,01 Eur z dovodu nesplnenia
podmienok na oslobodenic od dane podl'a § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH v zneni G¢innom do
31.12.2008. Rozhodnutie zalovaného bolo z formélneho hl'adiska zmenou prvostupiiového rozhodnutia,
avSak tato zmena spocivala len v doplneni chybajuceho ¢iselného vyjadrenia kalendarneho roka v
oznac¢eni predmetného zdanovacicho obdobia vyroku, de facto potvrdeného rozhodnutia spravcu dane,

- ¢. 1/227/8791-74691/2010/990271-r zo dna 30.6.2010 potvrdil dodatocny platobny vymer vydany
Danovym tradom Dunajska Streda, ¢. 612/230/18099/10/Bal zo dna 23.3.2010, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov datiovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul 2008 v sume 24 466,54 Eur z dovodu nesplnenia
podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH,

- ¢. 1/227/8972-74685/2010/990271-r zo dna 30.6.2010 potvrdil dodatocny platobny vymer vydany
Danovym tradom Dunajska Streda, ¢. 612/230/18137/10/Bal zo dna 23.3.2010, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov datiovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jun 2008 v sume 14 186,18 Eur z dévodu nesplnenia
podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH,

- ¢. 1/227/8969-74693/2010/990271-r zo dna 30.6.2010 potvrdil dodatocny platobny vymer vydany
Danovym tradom Dunajska Streda, ¢. 612/230/18100/10/Bal zo dna 23.3.2010, ktorym spravca dane
na zaklade vysledkov datiovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 25 549,72 Eur z dévodu nesplnenia
podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH.

Danové organy oboch stupnov v napadanych danovych konaniach neuznali Zalobcom uplatnené
oslobodenie od DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla § 43 ods. 1 a ods. 5
zakona o DPH vztahujuce sa k zalobcom deklarovanému dodaniu jato¢nych o$ipanych odberatelovi
MOL-NA KFT (v zdanovacich obdobiach oktdber, november, december 2008) a odberatelovi ESSEN
GROUP KFT (v zdanovacich obdobiach jun, jil, august, september, oktober 2008), registrovanym pre
DPH v Mad’arskej republike. Pre daiové organy bolo rozhodujice, ze Zalobca nepreukézal, ze tovar -
zivé o§ipané boli prepravené z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetné oSipané boli na tzemi Slovenskej republiky na bitinku v areali spolo¢nosti
TAURIS DANUBIUS, a.s. alebo na Bitinku Stefan Jajcaj porazené a az v opracovanom stave odtial
prevezené uvedenymi odberatelmi na izemie Madarskej republiky (d’alej aj ,,MR*). Podl'a zalovaného,
ak na faktirach uvedeny tovar, t. j. Zivé oSipané, neboli fyzicky prepravené z tuzemska na izemie MR,
nemoze byt tento obchod posudzovany ako dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla
§ 43 zédkona o DPH. Za takéto dodanie tovaru mozno posudzovat az prepravenie spracovanych
osipanych na tizemie in¢ho ¢lenského statu.



Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu Zalobami napadnutych rozhodnuti vychadzal z ustanoveni
¢lanku 55 a ¢lanku 138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, ustanovenia upravujuce zasady dafiového konania, § 2
ods. 1, 3 a ods. 6 zakona o sprave dani a ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika a § 409 ods. 1
Obchodného zédkonnika, zhodnotil dokazy obsiahnuté v administrativnom spise zalovaného, pricom
prihliadol aj na obsah listinnych dbékazov predlozenych Zalobcom v odvolacom dafiovom konani
(Spolo¢né deklaracie o uskutocnenych obchodnych transakciach za rok 2008, obe zo dna 27.5.2010,
osvedCujuce obsah dohody uzavretej medzi zalobcom a odberatelmi MOL-NA KFT a GROUP KFT,
¢estné vyhlasenia oboch odberatelov, spisanych v roku 2008, o kupe predmetného tovaru za ucelom
jeho dalSicho predaja v MR) a pravnu argumentaciu oboch ucastnikov. Prvostupiiovy sud dospel k
zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia boli vydané na zaklade skutkového stavu nedostaCujuceho na
posudenie veci a vec vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Nedostato¢né zistenie skutkového stavu krajsky sud konStatoval predovsetkym vo vztahu k rozporu
ohl'adne zistenia d’alSicho nakladania s tovarom na uzemi Slovenskej republiky pred jeho vyvozom do
MR, kedy odberatelia zalobcu mali kipené oSipané predat spracovatelskym subjektom TAURIS
DANUBIUS, a.s. alebo Bitinku Stefan Jajcaj, kde sa mali Zivé o§ipané porazit, spracovat’ na polky a
nasledne odberatelmi Zalobcu previest do MR. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ,,Je pravdou, zZe
Spolo¢né deklaracie predlozené az v odvolacom konani boli spisané az v roku 2010. Na druhej strane
¢estné vyhlasenia odberatelov s poukazom na § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH boli datované z roku
2008, obe odkazovali na slovenské znenie zdkona o DPH, a jeho upravu suvisiacu s narokom na
oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru. Zneniu slovenského pravneho predpisu
zodpovedalo aj uvedenie potvrdzujice, Ze tovar bol vyvezeny do ,iného clenského §tatu“. Z tohto
vyplyvajiceho logického z&veru, Ze predmetom obchodnych vztahov bolo intrakomunitarne dodanie
tovaru protireci, ak tito odberatelia zalobkyne uzavreli k ¢asti tovaru (jato¢nych osipanych), na ktory sa
tieto prehlasenia vztahuju, dalsie kupne zmluvy, ktorymi mala tento tovar od nich nadobudnut’
spolo¢nost’ TAURIS DANUBIUS, a.s., kde boli zvierata porazené. Sid ma za to, Ze tento rozpor je
potrebné odstranit’ doplnenim dokazovania o vysluch zastupcov mad’arskych odberatelov zalobkyne.
Osvetlenie vysSie uvedenej skuto¢nosti je potrebné pre spravnu aplikaciu zakona o DPH zohladfiujiicu
judikatiru Sudneho dvora EU vztahujucu sa k Smernici 2006/112/ES, resp. skorSej Siestej smernici
obsahujucej v danej problematike totoznu Gpravu.*

Vo vzt'ahu k predmetu intrakomunitdrneho obchodu krajsky sud vyjadril nazor, Ze ,,je mozné povazovat
za tovar ako predmet (zrejme) kapnych zmliv medzi Zalobkyiiou a mad’arskymi odberatelmi, aj oSipané
bez ohl'adu na to, ze eSte pred ich vyvozom z uzemia SR doslo k ich porazke a spracovaniu, ¢o by v
pripade preukazania viedlo k zaveru, Ze zo strany bitinku TAURIS DANUBIUS, a.s., doslo vykonanim
porazky a Ciasto¢ného spracovania zvierat iba k vykonaniu prace na cudzej hnutelnej veci v zmysle § 16
ods. 7 zédkona o DPH. Na prijatic jednozna¢ného zaveru je vSak potrebné (aj s prihliadnutim na
uplatnenie si oslobodenia od dane zo strany spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s.) zo strany daflovych
organov dosSetrit’ priebeh obchodov a pripadne pravne vyhodnotit' otdzku konania v dobrej viere zo
strany zalobkyne.

Krajsky sud vo vztahu k Zalobcom deklarovanému pravu na oslobodenie od DPH podl'a § 43 zakona o
DPH povazuje za potrebné ozrejmit’ jeho dobromyselnost pri uzatvarani a realizacii mienenych
intrakomunitarnych obchodov s madarskymi odberatelmi oSipanych, pri€¢om poukazuje na judikataru
Eurépskeho sudneho dvora. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ,,Pre pripad ustilenia, ze v
obchodnych vztahoch medzi zalobkynou ako dodavatelom a spolo¢nostami MOL-NA KFT a ESSEN
GROUP KFT plnenie zo strany dobromyselnej Zalobkyne prebichalo v umysle zrealizovat
intrakomunitarne dodanie tovaru v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., je dévodny poukaz na zavery
SD EU vyslovené v zmieiovanom rozsudku C-409/04 Teleos. Je ziadice vykladat’ vnitroitatnu tpravu
vztahujucu sa k problematike DPH upravenej Smernicou 2006/112/ES tak, Ze je legitimnym ocakavanim
ochrana (v zmysle priznania naroku na oslobodenie od platenia DPH) danovnika, ako dobromyselného
subjektu, ktory sa netimyselne pripadne aj stal uc¢astnikom danového podvodu bez ohl'adu na to, ze
vykonaval podnikatel'ski ¢innost’ s riadnou starostlivostou a v ramci toho prijal vSetky rozumné
opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci spolocenstva nebude viest’ k jeho
ucasti v daflovom podvode. V tomto smere v otazkach tykajicich sa platenia DPH ¢i uz v suvislosti s
oslobodenim od dane pri intrakomunitdirnom dodani, ako aj s narokom na odpocitanie dane judikoval aj



Stdny dvor EU (rozsudky C-80/11, C-142/11, C-255/02, C-409/04, C-354/03, C-355/03, C-484/03). V
danom pripade to znamenad, Ze daflové organy by najskor mali jednoznac¢ne ustalit’, ¢i nie€o vylucuje, ze
predmetom obchodnych vztahov Zalobkyne s jej madarskymi odberatelmi boli oSipané tak, ako to
vyplyva z obsahu Spolo¢nej deklaracie. V nadviznosti na to, aj pri zohladneni uplatnenych danovych
narokov danovnika TAURIS DANUBIUS, a.s. je potrebné komplexne zhodnotit’ cely pripad. Ak by sa aj
preukazalo u niektorého zo zucastnenych subjektov podvodné konanie, zdkonnost’ postupu d’alsich je
treba vyhodnocovat’ v nadvdznosti na vyS$sie uvedenu judikataru.

Po doplneni dokazovania a vyhodnoteni novozistenych skuto¢nosti bude povinnostou danovych
organov nanovo vyslovit' pravny zaver o zdkonnosti zalobkyiiou uplatneného naroku na oslobodenie od
DPH.“

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 8 OSP
uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ OSP, domahajuc sa, aby Najvy$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zaloby podané proti rozhodnutiam zalované¢ho zamietne a ucastnikom nahradu trov
konania neprizna.

Podl'a ndzoru zalovaného napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakol’ko pre meritum veci nie je podstatna otazka dobromyselnosti zalobcu v stvislosti
s uzatvaranim dodanenych zdanitelnych obchodov, ako i otdzka skimania momentu nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu intrakomunitarneho obchodu odberatel'mi zalobcu a ani otazka ustélenia
charakteristiky pojmu ,tovar® vo vztahu k predavanym oSipanym pre Ucéely aplikdcie a skumania
splnenia podmienok podl'a ust. § 43 zdkona o DPH.

Zalovany z vysledkov dokazovania dava do pozornosti, Ze je nesporné, Ze spoloénost ESSEN GROUP
KFT a MOL-NA KFT nadobudli pravo nakladat’ so Zivymi oSipanymi ako vlastnik momentom ich
odovzdania na Slovensku, Ze predmetom dodavky zo strany Zalobcu boli Zivé o$ipané a ich preprava na
bitunok spoloénosti TAURIS DANUBIUS, a.s. a spoloénosti Stefan Jajcaj a az prepravu spracovanych
osipanych zabezpecili spolo¢nosti ESSEN GROUP KFT a MOL-NA KFT do in¢ho ¢lenského §tatu, ako
samé prehlasili. Z uvedeného dévodu Zalovany povazuje za rozhodujucu pre prijatic meritorneho zaveru
skutoCnost’, ze tovar - zivé oSipané neboli prepravené do in¢ho clenského Statu, ale boli dodané
mad’arskym odberatelom s miestom dodania v tuzemsku, pricom nésledkom opracovania predmetnych
osipanych na izemi SR bol do MR prevazany uz iny tovar, nez aky bol nakipeny spornymi faktGrami.
Na zaklade tychto skuto¢nosti ma zalovany za to, Ze v danom pripade pri dodani zivych oSipanych
zalobcom spolo¢nostiam ESSEN GROUP KFT a MOLNA KFT neprislo k oslobodeniu od DPH podla §
43 zékona o DPH. V tejto suvislosti zalovany uvadza, ze otdzka sudu, ¢iza tovar mozno povazovat’ iba
zivé o$ipané do momentu porazky, alebo za tovar mozno povazovat' aj o§ipané bez ohl'adu nato, ze eSte
pred ich vyvozom z uzemia SR dosSlo k ich porazke a spracovaniu, ¢o by podla sudu v pripade
preukazania viedlo k zaveru, Ze zo strany bitinku TAURIS DANUBIUS, a.s. doslo vykonanim porazky a
¢iastocného spracovania zvierat iba k vykonaniu prace na cudzej hnutelnej veci v zmysle § 16 ods. 7
zakona o DPH, je pre merito veci nedévodna. K tomu zalovany dodal, Ze v Zalobou napadnutych
rozhodnutiach sa nenachddza konStatovanie zalovaného, ze porazené a spracované oSipané nie s
tovarom. Podl'a nazoru zalovaného ustanovenie § 16 ods. 7 zakona o DPH rie$i miesto dodania sluzieb,
ktorymi su prace na hnutelnom hmotnom majetku, nerieSi v§ak podmienky oslobodenia od DPH pri
intrakomunitarnom dodani tovaru.

Zalovany taktieZ v odvolani namieta, Ze krajskym sudom poloZend otizka konania zalobcu v dobrej viere
nemd v danom pripade opodstatnenie, pretoZze je nesporné, ze zalobca vedel a sam to i potvrdil, ze
predmetom spornych obchodov z jeho strany bola dodavka zZivych oSipanych a zabezpecenie ich
prepravy na iné miesto na Slovensku, do spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s. a Stefanovi Jajcajovi.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu z 29.11.2012 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.



Podl'a § 48 ods. 2 zakona o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajiicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho préava, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 16 ods. 7 zakona o DPH miestom dodania sluzieb, ktorymi st ocenenie hnutel'ného hmotného
majetku a prace na hnutel'nom hmotnom majetku, ak sa vykonajii pre odberatela, ktory je identifikovany
pre dan v ¢lenskom §tate inom, ako je ¢lensky Stat, kde sa prace fyzicky vykonaja, je ¢lensky Stat,
ktory pridelil odberatelovi identifikaéné Cislo pre dan, pod ktorym sa mu sluzba dodala; ak sa tovar
neodos$le alebo neprepravi mimo c¢lenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali, je miestom
dodania sluzby ¢lensky $tat, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu ako i s vysledkami
dokazovania vykonaného daflovymi organmi konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo
vyroku vecne spravny, avSak vzhladom na spornost’ prévnej argumentacie a vykladu relevantnych
ustanoveni zakona o DPH tucastnikmi konania s dopadom na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1
zakona o DPH Zalobcom deklarovanych intrakomunitdrnych dodani tovaru pre vyssie uvadzanych
odberatelov registrovanych pre DPH v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie, je potrebné ustalit” vyklad
zavédznych pramenov prava vztahujicich sa na dany pripad.

Medzi ucastnikmi je sporny vyklad ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, v spojeni s
ustanovenim § 16 ods. 7 zakona o DPH, a ich aplikacia na sporné obchodné transakcie, kedy Zalobca
ako tuzemsky platitel DPH predal tovar platitelom registrovanym pre DPH v inom ¢&lenskom $tate EU, v
Mad’arskej republike, za G¢elom pouzitia nimi nadobudnutého tovaru na ich d’alSie zdanitelné pnenia na
uzemi MR, s tym, ze pred fyzickym vyvezenim zalobcom predaného tovaru (zivych o$ipanych) z
tuzemska, doSlo na uzemi Slovenskej republiky k opracovaniu predaného tovaru porazenim a
spracovanim o$ipanych tuzemskym poskytovatelom tejto sluzby na ucet Zalobcovych odberatel'ov, ktori
takto zmeneny tovar uvedenou Upravou, previezli do MR s cielom jeho dalSicho pouzitia na ich
zdanitené plnenia na izemi MR.

Zalobca na podporu svojej pravnej argumenticie na pojednavani konanom dita 3.11.2011 krajskému



sudu predlozil stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) ¢.
MF/22153/2006-73 zo dia 8.9.2006 k aplikacii ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH v obdobnom
pripade predaja tovaru odberatelovi registrovanému pre DPH v inom ¢&lenskom 3tite EU s tym, Ze
preprava tovaru sa uskutocnila od tuzemského dodavatela tovaru na miesto v tuzemsku za ucelom
spracovania tovaru a po jeho spracovani bol tovar dodany do iného ¢lenského Statu odberatelovi
registrovanému v tomto ¢lenskom State.

Uz v tomto stanovisku ministerstvo, bez uvedenia relevantného a zavizného prava EU a judikatary
Stidneho dvora EU, konstatovalo, Ze na takyto pripad u tuzemského platitela predavajiceho predmetny
tovar nemozno aplikovat' oslobodenie od platenia dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH z dovodu
dodania tovaru v tuzemsku na miesto jeho spracovania a z dovodu dodania zmeneného tovaru
odberatelovi v inom ¢lenskom $tate, nakolko po jeho spracovani to uz nie je ten isty tovar, ako bol
predany tuzemskym dodavatelom podl'a nim vystavenych faktur.

Naproti tomu Zzalovany nesthlasi s pravnou argumentaciou Zzalobcu podporovanou, dodatocne
predlozenym dokumentom krajskému sudu (¢l. 124 az 128 sudneho spisu), ,,Unifikujuicim dokumentom
o transakciach, inych ako dvojstrannych, zahriiujicich pracu na hnutelnom hmotnom majetku‘
(predlozena fotokdpia v zneni anglického jazyka a neoficidlny preklad relevantnych stran 9 a 10, podla
nazoru zalobcu, vo vztahu k zneniu ¢l 28b pism. F smernice 77/388/EHS, t. j. zodpovedajucemu zneniu
¢l 55 smernice 2006/112/ES v zneni t¢innom v roku 2008 a zneniu ust. § 16 ods. 7 zdkona o DPH),
ktory je mozné podla Zalobcu aplikovat’ na tento pripad. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, ze pokyny
Poradného vyboru pre dan z pridanej hodnoty ako autora uvedeného Unifikujiceho dokumentu nie st
pravne zavizné a nemdzu poskytnit’ potrebné pokyny k vykladu pravnych aktov Spolo¢enstva. Taktiez
poukazal na nedostatok spocivajici v neoficidlnosti a neuplnosti prekladu a v nedostatku zavéznosti
Siestej smernice pre SR z dovodu nezallenenia SR do $truktir EU v roku 1993, kedy bol tento
dokument vydany.

Zalovany poukazal na skuto¢nost, 7e¢ od 1.7.2011 sa v Slovenskej republike zadalo uplatiiovat’
Wkonavacie nariadeniec Rady EU &. 282/2011 z 15.3.2011, ktoré je zavizné pre SR a ktorym sa
ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, platnej v ¢ase uskuto¢nenia spornych zdanitelnych obchodov. Zakladnym cielom nariadenia je
zabezpeit jednotnejsie uplatiovanie su¢asného systému DPH v ramci EU a zamedzit dvojitému
zdaneniu v oblasti DPH vzhladom na odlidny vyklad v jednotlivych &lenskych $tatoch EU. Podla
zalovaného uvedené nariadenie obsahuje osobitné pravidla, ako odpoved’ na vybrané otdzky uplatiiovania
DPH, avsak ¢l. 138 Smernice o DPH, ktorému zodpoveda znenie § 43 ods. 1 zdkona o DPH, tymto
nariadenim nie je dotknuty.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ¢o do aplikacie ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o DPH na
prejednavany pripad, sa zalovany drzal vykladu vyplyvajuiceho z vyS$Sie uvedeného stanoviska
ministerstva, ktoré mozno povazovat za metodické usmernenie Ustredného organu §tatnej spravy ur¢ené
organom danovej spravy spadajucim do jeho riadiacej kompetencie.

Odvolaci sud podotyka, Ze vyklad zdkona podavany tstrednym organom §tatnej spravy nie je vSeobecne
zavdzny a v tomto zmysle nan neprihliada. V prejednavanej veci vSak vySSie uvedené stanovisko
ministerstva poskytuje odvolaciemu stidu podklad na ozrejmenie dévodov a tvah zalovaného veducich
ho k zaveru, Ze sporné dodania tovaru Zalobcom neposudil ako dodanie tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu oslobodené podla § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH.

Z oddvodnenia zalobou napadanych spravnych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov vyplyva,
ze sporné dodanie o§ipanych Zzalobcom mad’arskym odberatelom kvalifikovali ako zdanitelny obchod,
dodanie tovaru podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 8 podla zdkona o DPH, platného na tzemi
Slovenskej republiky. Podla danovych organov neboli splnené podmienky na oslobodenie od DPH podl'a
§ 43 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze predany tovar, deklarovany na predmetnych faktirach - Zivé
osipané, nebol prepraveny na tizemie iného ¢lenského Statu.

Pre zalovaného bolo v suvislosti s nepriznanim oslobodenia od DPH na sporné obchody podstatné, ze
tovar - zivé oSipané neboli prepravené do iné¢ho clenského S§tatu, kedze boli dodané madarskej
spolo¢nosti s miestom dodania v tuzemsku za u€¢elom spracovania tovaru.



Vo v§eobecnej rovine sa zalovany vo vzt'ahu k aplikacii § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH otazkou, ¢i
bol predmetny tovar mad’arskymi odberatelmi pouzity na ich d’alSie zdanitelné plnenia v tuzemsku alebo
v MR, nezaoberal. Svoje rozhodnutie postavil na formalistickom vyklade zakona s nepripustenim
moznosti akceptovania zmeny tovaru jeho opracovanim (v suvislosti s aplikaciou § 43 zdkona o DPH)
na Uzemi ¢lenského Statu dodavatela, avSak bez zmeny podstaty ekonomického vyuzitia predavaného
tovaru pre ucely dal§ich zdanitelnych plneni odberatelov na tzemi ¢lenského Statu ich registracie.
Zalovany sam odmieta subsumovat’ sporné obchody pod dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43
ods. 1 zdkona o DPH bez toho, aby prihliadol na el jednotnej Unijnej Gpravy vyplyvajiicej zo Smernice
Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty a jej ciel zamedzenia dvojitého
zdanenia a zabezpec€enia neutrality DPH.

Zakon o DPH ani smernica o spolo¢nom systéme DPH explicitne neupravuju institit oslobodenia od
dane pre nuansu prejednavaného pripadu, preto s prihliadnutim na okolnosti pripadu, nie je mozné
jednoznacne tvrdit, Ze vyvezenie tovaru po jeho opracovani tretim subjektom v tuzemsku, nemozno
povazovat’ za tovar dodany do iného Clenského Statu odberatelovi v flom registrovanému na DPH za
ucelom jeho d’alSich zdanitelnych plneni.

V preskimavanom danovom konani nebolo preukazané ani konstatované, Ze cielom spornych obchodov
by bolo zneuzitie systému DPH.

Ak zalovany predmetné dodanie tovaru zalobcom madarskym odberatelom pre ucely ich dalsSich
zdanitelnych plneni v MR posudil ako zdanitelné plnenia podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 8
zakona o DPH, mal sa vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu odvolat’ aj na konkrétne rozsudky
Stdneho dvora EU, ktoré pri neexistencii explicitného ustanovenia v zakone o DPH a v smernici,
vypliaji pravnu medzeru.

V pripade, Ze zalovany po doplneni dokazovania vykonanom v smere nazna¢enom krajskym stdom
dojde k zaveru, ze na danu situdciu neexistuje rozsudok Sudneho dvora EU, musi svojou argumentaciou
vytvorit’ sudu podklad pre pripadné polozenie prejudicialnej otazky v naslednom stidnom konani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podané¢ho odvolania
dospel k zaveru, ze namietky Zalovaného vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st
dévodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c OSP. Hoci
mal zalobca tuspech vo veci, odvolaci sid mu nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZe si

trovy pravneho zastlipenia najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islil
a iné mu v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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