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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému H. B., nar. XX. W. XXXX, bytom A., o vymozenie 379,73 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9Er/305/2003, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2012, ¢. k. 9CoE/59/2012-56,
takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 12. decembra 2011, ¢. k. 9Er/305/2003-41, vyhlasil s poukazom na
ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Zaroven vyslovil,
ze o trovach stidneho exekutora rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupnia v oddvodeni uznesenia uviedol, Ze opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o uvere,
sucast’ou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil advokata Mgr. Ku$nira na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z Gveru tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre stidny vykon rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely
jeho majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva. Sud prvého stupna zistil, Ze zmluvné
zastipenie vzniklo sucasne s uzatvorenim zmluvy o uvere v Case, ked’ ziadny dlh e$te neexistoval. Sud
prvého stupnia poukazal na rozpor zaujmov povinného a splnomocneného zastupcu Mgr. Kusnira. Podla
sudu prvého stupiia, ak v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere a o splnomocneni Mgr. Tomasa Kusnira
neexistoval dlh a nebola znama ani je vy$ka, nemohol povinny v tom ¢ase realizovat’ svoje pravo a uznat’
dlh a ani splnomocnit’ Mgr. Ku$nira na takéto pravo. Uznanie dlhu, ako aj sthlas s vykonatelnost'ou
notarskej zépisnice su pravne tkony, ktoré osoba konajuca na zéklade plnej moci v mene povinného
urobila v rozpore s jeho zdujmami. Notarska zapisnica ako exeku¢ny titul je v rozpore so zakonom,
nema vlastnost’ materidlnej vykonatelnosti a na zdklade nej nie si splnené zdkonné podmienky na



vedenie exekucie.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v Presove ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 25. septembra 2012, ¢. k. 9CoE/59/2012-56 tak, ze
uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, o vyhlaseni exeklcie za
nepripustni a vo vyroku o zastaveni exekucie, potvrdil.

Odvolaci sud konStatoval, Ze pri zastupovani dlznikom povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo
k zjavnému poruseniu ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze za povinni osobu uznala
zavdzok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zdujmami zastupeného zastupovaného. Aspekt zjavnosti
vyplyva aj z toho, Ze opravneny predformuloval Mgr. Ku$nira vo formularovej zmluve, a teda neslo o
vyber zastupcu zo strany povinného, pricom sudu si zname aj d’alSie spotrebitel'ské zmluvy uzavreté
medzi doterajSim opravnenym a inymi spotrebitelmi, ktoré obsahovali totozné plnomocenstvo toho
istého pravneho zastupcu. Nesposobilost’ notarskej zapisnice byt exekuc¢nym titulom v preskiimavanej
veci je dosledkom neplatnosti splnomocnenia daného povinnym pre Mgr. Ku$nira v zmluve o tvere.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie a doplnenie dovolania (dalej len
»dovolanie®), ktoré od6évodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sud svojim postupom odnal tcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s.
p),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentécie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolaciecho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU na
zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otdzky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sidu v Humennom z 25. septembra 2012, sp. zn.
9CoE/59/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmé skutocnost’, Ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as t¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3
ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE



30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo
302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo
100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014, 5 Oboer 66/2013, 5
OboE 42/2013, 5 Oboer 360/2013, 5 OboE 152/2013, 5 Oboer 50/2013, 5 Oboer 52/2013, 5 Oboer
256/2013. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie dovody
neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
0ods. 1 O.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 a§ 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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