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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Q. A., naroden¢ho XX.. XXXX, J., I. 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovi¢ova 5, 1CO: 00151742, o zaplatenie 59,74 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13C/37/2025, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu inému stdu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13C/37/2025 prikazuje Mestskému
sudu Kosice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikazanie veci Mestskému stdu KoSice z dovodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (d’alej len ,,CSP*).

2. Zalobca navrh na prikazanie veci (&. 1 79) oddvodnil tym, Ze sa lie¢i na zivazné onkologické
ochorenie, podstupuje pravidelnii liecbu a lekarske kontroly. Cestovanie na pojednavania na aktualne
prislu$ny sud pre neho predstavuje mimoriadnu fyzicki a zdravotni zataz, kedze vzdialenost’ medzi
bydliskom a prislusnym sudom je 500 km. Podla odporucani oSetrujuceho lekdra sa ma vyhybat
infekciam, Co pri cestovani hromadnym dopravnym prostriedkom povazoval za rizikové. Mal za to, ze
prikazanie veci Mestskému sudu KoSice bude hospodarnejSie, efektivnejSie a umozni mu riadne
uplatnenie jeho procesnych prav bez nepriaznivého vplyvu na jeho zdravotny stav.

3. Zalovana sa k navrhu na prikazanie sporu Mestskému stidu Kosice z dovodu vhodnosti nevyjadrila.



4. Podl'a § 39 ods. 2, ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislhusnému sudu (Mestskému sudu Bratislava 1V) a sidu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Mestskému sudu Kosice). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ktory po preskimani veci dospel k zaveru, Ze navrhu
zalobcu mozno vyhoviet'.

5. Podl'a CL 6 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie
spoCivajice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladnuje Specifické
potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

6. Predmetny ¢lanok sa tyka Specifickych potrieb urcitych kategoérii subjektov, ktoré nespadaji pod
pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany (§ 290 a nasl. CSP). Podla niektorych zaverov
vyplyvajicich z odbornej literattry je stid v naznaCenom zmysle povinny zohl'adiiovat’ urc¢ité $pecifické
potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie oddvodiluju urcity
Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim vSak nemd nijakym spdsobom negovat’
princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obyc¢ajnej l'udskej slusnosti, napriklad vo
vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato slusnost ma spocivat’ v zohladiiovani okolnosti, ktoré
mozu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizacie procesnych opravneni tychto Specifickych subjektov. In
concreto moze ist’ o stanovenie ¢asu pojednavania, vynimky z povinnosti, ktorymi si sporové strany
zat'azené pri vedeni pojednavania a pod. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 1. vydanic. Komentar, Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 46).

7 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat v praxi
rozmanitd povahu, najmi vSak osobnu, zdravotni, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP

do ivahy len vtedy, ked’ st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie

preto zahfna posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCcom
na pomery subjektu, ktory delegadciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’
negativny dopad na ostatné subjekty konania.

9.V danom pripade obsah spisu dava podklad pre zéaver, ze zalobca trpi zdvaznym zdravotnym
postihnutim; podl'a potvrdenia osetrujiceho hematologa sa po ukonceni onkohematologickej lieCcby musi
vyhybat’ infekciam. Vzdialenost’ priblizne 450 km medzi jeho bydliskom a Bratislavou predstavuje pri
jeho tazkom funkénom obmedzeni objektivny faktor zvySujiaci riziko zdravotnych komplikacii, ktoré
podstatne stazuji jeho osobntl u¢ast’ na pojednavani pred Mestskym sudom Bratislava IV.

10. Zalobca zaroven preukazal, 7e je drzitelom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (TZP-S). Socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia predstavuje
podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba v porovnani s
osobou rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok, a ktoré nie je schopnd sama prekonat’.
Odkazanost’ na sprievodcu podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona znamend, Ze Zalobca ma obmedzenti

schopnost’ samostatného premiestiiovania sa alebo orientacie v dosledku narusenia telesnych,



zmyslovych alebo dusSevnych funkcii. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca je osobou s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom spdsobujucim tazké funkéné obmedzenie mobility. Zalobca tymto
sposobom dolozil, ze jeho zdravotny stav je v priCinnej suvislosti s hospodarnostou a rychlostou
konania, ked’Ze mu objektivne brani v bezpe¢nom absolvovani cesty na pojednavanie do Bratislavy; tym
podla ndzoru najvyssicho sudu deklaroval splnenie zakonnych podmienok pre prikdzanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

11. Tieto Specifické osobitosti predstavujii zdvazné dovody, ktoré su subsumovatelné pod ¢l. 6 ods. 2
CSP a su dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spoc¢ivajuceho v prikazani veci na prejednanie a
rozhodnutie Mestskému sudu Kosice.

12. Napriek tomu, ze zalovand sa k navrhu na prikdzanie veci nevyjadrila, najvy$si stid pripomina
zavizok vyplyvajuci z ¢l. 13 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim a jeho Opéného
protokolu (oznamenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z.) zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim
ucinny pristup k spravodlivosti. Tento zavdzok sa v aplikacnej praxi prejavuje aj vyuzitim § 39 ods. 2
CSP tam, kde zdravotny stav ucastnika objektivne odovodniuje prikazanie veci inému stdu z dévodu
vhodnosti, ¢o je aj tento pripad.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov navrhu Zalobcu na prikazanie veci v zmysle §
39 ods. 2 CSP vyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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