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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LiNj, s. r. 0., Moravsky Svéty Jan 7, 908 71
Moravsky Svity Jan, ICO: 47 574 101, zast. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kanceldria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: EUBIRAC
a.s., (predtym EURO-BUILDING, a. s.), Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s. r. o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, o
zaplatenie 17 333,50 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
22Cb/53/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2020 ¢. k.
2Cob/32/2020-620, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ako std prvej inStancie alebo ,,okresny sid*) uznesenim zo dia 13.
janudra 2020 ¢. k. 22Cb/53/2016-530 navrh Zzalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie €. k.
22Cb/53/2016-448 zo dna 09. 12. 2019 zamietol.

2. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
zamietol, nakolko sudu nepreukézal, ze pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie podla § 278 C. s. p., zmeskal z ospravedlnitelného dévodu. Podl'a nézoru sudu Zalobca
nevyvinul dostatocné Gsilie na to, aby ospravedlnil svoju nepritomnost’ na predmetnom konani resp. ur¢il
za seba nahradu. V prvom rade sud poukazuje na ti skutoCnost, ze pravny zastupca Zalobcu -
advokatska kancelaria ma troch advokatov a osem koncipientov, preto mohol poverit’ nieckoho z nich.
Pravny zastupca vSak tak neucinil a ani nedorucil stidu ospravedlnenie svojej nepritomnosti, a to ani po
tom, ¢o odpadol dévod pre ktory zmeskal pojednavanie. Dalej sud poukazal na to, Ze pravny zistupca
zalobcu mal dostatok ¢asu, aby zabezpecil za seba ndhradu aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom



sporu je penazné plnenie vo vys$sej sume (17 333,50 eur) a tak chranit’ zaujmy klienta. Ako dévod na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie uviedol, Ze v rannych hodindch sa mu néahle zhor§il zdravotny stav,
kvoli ¢omu musel navstivit svojho imunoldga/alergiologa. Do spisu zalozil priepustku potvrdent
lekdrom, ktora obsahuje datum, ale neobsahuje vSak v akom Case sa dostavil na oSetrenie a ¢i mu
zdravotny stav neumozioval sa zucastnit’ sa pojednavania. Z uvedenej priepustky nevyplyva, Ze jeho
zdravotny stav bol taky vazny, Ze mu neumoznil asponn ospravedlnit’ svoju nepritomnost na stde,
pripadne telefonicky poziadat bezodkladne o ospravedlnenie resp. pracovnici jeho advokatskej
kancelarie. Ked’Ze sa zalobca nedostavil na pojednavanie, na ktorom stud vydal rozsudok pre zmeskanie a
sucasne neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemi oporu v zakone, a preto ho zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,siid odvolaci®) uznesenim z 23. aprila 2020 ¢. k. 2Cob/32/2020-
620 potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne. Zalovanému priznal proti Zalobcovi
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze na pojednavanie konané dna 09.12. 2019 o 11,15 hod., sa bez
ospravedlnenia nedostavil zalobca ani jeho pravny zastupca, priCom sud prvej in§tancie konstatoval, ze
pravny zéastupca zalobcu termin pojednavania zobral na vedomie a svoju neti€ast’ neospravedlnil. Pravny
zastupca zalovaného, ktory bol pritomny na pojednavani navrhol sudu, aby rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie podla § 278 C. s. p. Podanim zo dna 12.12.2019 Zalobca poziadal sud o zruSenie rozsudku
pre zmeskanie z dovodu, Ze pojednavania sa nezucastnil z ospravedlnitelného dévodu, dokazom ¢oho
maju byt dve priepustky zo dita 09.12.2020 a 10.12.2020 vydané G.. B. C.. Z ustanovenia § 281 C. s.
p- vyplyva, Ze sud na navrh Zalobcu zrusi rozsudok pre zmesSkanie, ak Zalobca zmes$kal pojednavanie z
ospravedlnitelného doévodu. Nie je pritom rozhodujice, ¢i svoju neucast’ vopred ospravedinil, staci ak
preukaze ospravedlnitelny dévod v zdkonom stanovenej lehote. Existenciu ospravedlnitelného déovodu je
povinny preukazat’ listinnymi dékazmi, pri¢om vaznost’ okolnosti, ktorymi zalobca ospravedliiuje svoju
nepritomnost” na pojedndvani, posudzuje sud. Za ospravedlnitelny dévod mozno vo vSeobecnosti
povazovat nadhle zhorSenie zdravotného stavu, ktory vSak musi byt preukazany. Podla pravneho
zastupcu zalobcu pojednavanie zmeskal z dovodu akutneho zhorSenia zdravotného stavu, Co sa
prejavovalo dusivym kaslom a problémami s dychanim, v dosledku ¢oho navstivil alergiologa, ktory mu
nariadil dva dni kI'udovy rezim. Ako dokaz predlozil dve priepustky, na den, kedy sa konalo pojednavanie
a nasledujuci dent s odtlackom peciatky lekara s uvedenim pozndmky cely defi. Z predmetnych
priepustiek totiz nevyplyva jeho tvrdenie, ze doSlo k akutnemu zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré
znemoznilo jeho ucast’ na pojednavani a vyZadovalo kl'ud v domacom prostredi. Podl'a odvolacieho stidu
nie je tlohou sudu, aby zistoval u oSetrujuceho lekara dovod navstevy pravneho zastupcu zalobcu a bolo
jeho povinnostou predlozit’ taky listinny dokaz, ktorym jednoznane preukdze zhorSenie zdravotného
stavu v deil pojednivania a odportcanie kludového rezimu. Zarovenl dava do pozornosti, Ze ide o
advokata, ktory si musi byt vedomy, ze ak chce svojim navrhom podla § 281 ods. 2 C. s. p. uspiet,, je
povinny svoje tvrdenia preukazat. K rozhodnutiam na ktoré v odvolani zalobca poukézal sp. zn.
6Co/46/2018 zo dna 28. 02. 2018 a sp. zn. 4Cob/135/2017 zo dna 21. 06. 2018, odvolaci stid uviedol,
ze v obidvoch pripadoch rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo zrusené, ktorym bol navrh na zrusenie
rozsudku zamietnuty, a to z doévodu, Ze existencia ospravedlnitelného dévodu bola dotknutou osobou
jednoznac¢ne preukdzana - lekarskou spravou, z ktorej bolo zrejme nariadenie kl'udového rezimu. Opaéne
v rozhodnuti zo dna 15. 07. 2019 sp. zn. 2Cob/78/2018 mal odvolaci sud za to, Ze existencia
ospravedlnitelného dévodu nebola preukazana. Vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach, sud skumal
existenciu ospravedlnitelného dévodu a pre posudenie konkrétneho pripadu je rozhodujuce, ¢i sporova
strana tieto skuto¢nosti preukaze. Ako vyplyva zo sudnej praxe existenciu ospravedlnitelného dévodu
pre prekazku nahleho zhorSenia zdravotného stavu je mozné preukédzat lekarskou spravou, ktora
obsahuje tento udaj.

5. V spornom pripade zalobca sa na pojednavanic nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedlnil a jeho
spravanie mozno vyhodnotit’ ako pasivne, ¢im doslo k strate sporu. Ustanovenie § 278 C. s. p., nedava
sudu moznost’ rozhodnuit rozsudkom pre zmeskanie, vyslovne uvadza, ze na navrh Zalovan¢ho za
splnenia zakonnych predpokladov zalobu zamietne. Dosiahnut’ zrusenie rozsudku pre zmeskanie mozno



iba v pripade, ak zalobca preukaze, Ze zmeskal z ospravedlnitelného dévodu, ¢o v predmetnom pripade
nepreukazal. Mal odvolatel’ zdkonni moznost’ preukazat’ existenciu ospravedlnitelného dovodu a zvratit’
tak rozhodnutie vydané v jeho neprospech. Ked’ze zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, sud prvej
inStancie spravne jeho navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, a preto odvolaci sud sa
nestotoznil s jeho namietkou, Ze sa jedna o arbitrarne a nespravodlivé rozhodnutie.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p., potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

7. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 05. 2020.

8. Uznesenie odvolacieho stidu napadol v€as dovolanim Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) a to z dévodu
podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,, C. s. p.) a s poukazom na § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Navrhol aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

9. Dovolatel’ ma za to, ze konajiice sudy o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie zvolili vylu¢ne formalisticky
a ¢isto gramaticky vyklad ust. § 274 C. s. p. Absolutne nespravne pravne vec posudili, ked’ nezohl'adnili
materialne podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. PocCas celej doby bol Zalobca aktivnou
stranou v spore a pojednavanie zmeskal z vazneho dovodu, o ¢om sved¢i zdravotna dokumentacia.
Study nevzali do tvahy zékladné principy vymedzené v ¢l 2 ods. 1, 2, 3 v spojeni s ¢l. 5 C. s. p., pri
vyklade § 274 C. s. p. V ramci dovolania odkazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR ako aj
rozhodnutia CR a ich citaciu (napr. sp. zn. 1.US 2656/12, sp. zn. I11.US 428/04, sp. zn. 1. US 233/2019,
sp. zn. IV. US 3143/15), kde je dostatoéne a zrozumitelne vyloZend jednak povaha rozsudku pre
zmeSkanie a ako aj dovody. Sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 ods.1 pism. f/ C. s. p.). V zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie mozno od6évodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 421 C. s. p.). VSeobecné sudy v
ob¢ianskom sudnom konani (vid’. sp. zn. 1Cdo/48/2010, sp. zn. 1.US 233/2019) nemaji poskytovat’
formalny ¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju postupovat tak, aby bola zabezpeCena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.

10. V danej veci zalobca zmeSkal prvé sudne pojednavanie z doévodu akutneho a necakaného
zdravotného stavu. Jeho zhorSeny zdravotny stav si vyziadal poskytnutie okamzitej zdravotnej
starostlivosti, naordinovanie lieckov, kl'udovy rezim v trvani min. dvoch pracovnych dni. To, Ze navstivil
lekara $pecialistu, preukazal priloZenymi lekarskymi priepustkami. Vzhl'adom na to, Ze informacie o
zdravotnom stave su doverného charakteru, obsah ktorych by tretie subjekty nemali poznat, preto
nepovazoval za potrebné predkladat’ kompletnu lekarsku spravu, ale vyjadril suhlas na to, aby sud ak to
bude povazovat’ za potrebné overil uvedeny zdravotny stav u oSetrujiceho Specialistu. Odvolaci stid na
uvedené skuto¢nosti nereagoval. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze ak by i§lo o ,bezni“ navstevu lekara
Specialistu, zdravotna starostlivost bez vymenného listka od vSeobecného lekara by mu nebola
poskytnutd. Preto tvrdenie obidvoch sudov, ze priepustkami nepreukézal, ze dosSlo v jeho pripade k
nec¢akanému a podstatne zhorSeniu zdravotného stavu, nemdze obstat’. Taktiez neobstoji tvrdenie sudu,
ze sa mohol dat’ zastupit’ na predmetné pojednavanie substitutom, pretoze v konani, ktoré sa zacalo v
roku 2016 konal ako samostatny advokat a iba on detailne poznal pravnu problematiku.

11. Vzhladom na to, ze dovolatel bol v sudnom konani od pociatku aktivnou stranou, procesné
povinnosti si phil riadne a vcas, zaCastnil sa predbezného prejednania sporu, predkladal pisomné
vyjadrenia, navrhoval dokazy na vykonanie a konal hospodarne v zaujme rychleho prejednania veci,
preto sud nenaplnil zakonné poziadavky na riadne a presved¢ivé sudne rozhodnutie a postupom sudu mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

12. Dovolatel’ ma za to, Ze je dany aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v zmysle
ktorého konajice sudy nespravne pravne vec posudili tym, ze na dani vec v rozpore so zakonom



neaplikovali a nepouZili okrem formalnych podmienok aj suc¢asne i materidlne (vecné podmienky) pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV.US 3143/15 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 233/19 ac¢l ods. 1, 2,3, a5
C.s.p.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhuje uznesenie odvolaciecho stdu zrusit' a vec mu vratit' na
dalSie konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov dovolacieho konania vo vySke 100 %.

14. Zalovany zaslal pisomné vyjadrenie zo dia 10.07.2020 k dovolaniu Zalobcu a navrhol dovolanie
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze obidva
sudy sa nalezite vysporiadali s argumentaciou zalobcu aj v intenciach naznacenych v uzneseni istavného
sudu sp. zn. I.US 233/2019, a preto nie je dany dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

1 9. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa konanie v danom procesnom S$tadiu
kon¢i.

20. Podl'a nézoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tGto procesnu vadu, sa: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za nespravny procesny postup dovolatel’ povazuje ti skuto¢nost’,
ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, nakol’ko tento procesny
inStitut slizi na sankcionovanie tych stran sporu, ktoré nejavia o spor zaujem, ¢o vSak nebol pripad
zalobcu. Dovolatel mal za to, ze bol v sudnom konani od pociatku aktivnou stranou, procesné
povinnosti si plnil riadne a v€as a sudne pojednavanic zmeskal z ospraveditelného dévodu - akutne



zhor$enie zdravotného stavu.

23.Podla § 278 C. s. p., na pojednédvani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca
neospravedil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

24. Podla § 281 ods. 1 C. s. p., ak Zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednévanie.

25. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény
rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 C. s. p.), na ktorom sa nezicastnil zalobca, moze zalobca za
zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zrusenie kontumacéného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, ze zalobca zmesSkal pojedndvanie, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku, z ospravedhitelného doévodu. Tento ospraveditelny
dovod je zalobca povinny preukézat, pretoze bude predmetom posudzovania stdu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

26. Nemozno vylucit’, Zze na strane zalobcu modze dojst’ pred pojedndvanim k neocakévanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v¢as ospravedlnil svoju
neu¢ast’ na pojednavani. Uelom zikonnej Upravy je zabezpedit' Zalobcovi sadnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalobcom
(zistené sidom), ne/mozno povazovat za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani.
Pricina zmeSkania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah alebo z inych doévodov aspekt ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

27. Vychadzajuc z Gcelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, ze ospravednitelnym
dévodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p., su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali
neocakavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednivanie dostavit, pripadne svoju netcast’ vopred
riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat' za dovod ospravedlitujuci zmeSkanie
konania.

28. Zalobca pred okresnym stdom a ani pred odvolacim sudom nepreukézal ospravedlnitelnost’ dovodu,
pre ktory sa na pojedndvanie nedostavil Pojem ,.ospravedlnitelny dovod* nie je prdvnou normou
definovany, je iba na tvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach toho-ktorého pripadu posudi ako
okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti na pojednavani. Odpoved’ odvolacicho stidu na to, ¢i zalobcom
tvrdené okolnosti zmesSkania pojednavania st ospravedlnitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena
jasne a presved¢ivo. Za ospravedlnitelny dovod mozno povazovat’ vo v§eobecnej rovine nahle zhor§enie
zdravotného stavu, ktory musi vSak preukdzat listinnymi dokazmi Zalobca. Z predloZzenych dvoch
priepustiek vystavenych na meno pravneho zastupcu zalobcu s datumom 09. 12.2019 a 10.12. 2019 (¢&.
1. 473- 474, ¢. 1. 510-511) v kolénke ,, ma dovolené opustit’ pracovisko* a s odtlackom peciatky lekara -
imunoléga a alergiologa s poznamkou cely den, absolutne nie je zrejme, ze sa jednalo o nahle zhorSenie
zdravotného stavu, ktoré si vyziadalo poskytnutie okamzitej zdravotnej starostlivosti, naordinovanie
liekov, kl'udovy rezim v trvani min. dvoch pracovnych dni ako to tvrdi dovolatel. Nebolo potrebné
predkladat’ celi zdravotni dokumentaciu, ale potvrdenie oSetrujuceho lekara z obsahu, ktorého bude
vyplyvat’ existencia nahleho zhorSenia zdravotného stavu, (¢as navstevy lekara), ktory objektivne branil



pravnemu zastupcovi osobne sa zucastnit’ pojednavania resp. aspon ospravedlnit’ akoukol'vek formou
neucast’ na pojednavani. Zalobca bol povinny preukazat relevantnymi listinnymi dokazmi existenciu
ospravedlnitelného dovodu zmeskania. Preto namietka dovolatela, ze sud mal v pripade nedostatocného
dokazu, overit' resp. urobit doziadanie u oSetrujiceho lekara ohladne jeho zdravotného stavu je
irelevantna.

29. V kontradiktérnom procese maju byt’ nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje
konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma v
spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Zalobca je subjekt
obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci
bude mozné rozsudok pre zme$kanie Zalobcu vydat’ iba na nariadenom pojedndvani, a iba na navrh
zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesnd zodpovednost za vedenie sporu na sporovych
strandch. Ak teda Zalobca nereSpektuje stidom ulozené povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’
zicCastnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia (rozsudok pre zmeSkanie
zalobcu).

30. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne jasné a
zrozumitelné. Zarovein sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s relevantnymi
odvolacimi dovodmi uplatnenymi zalobcom v odvolani, ktoré boli podstatné a rozhodujuce (klI'ai¢ové) pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného
stdu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05, 11.US 76/07, obdobne Kraska proti Svajéiarsku, rozhodnutie
ESLP z 29. aprila 1993, séria A, ¢&. 254-B). Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi namietku, pripomienku ¢i poznamku
strany sporu, ktora ju nastolila. Postacujuce je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa odpoved’ prave na tento argument
(I1.US 410/06). V posudzovanom pripade odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu - podla nazoru
dovolacieho sudu - nie je nedostatocné, arbitrarne, pretoze spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako
celok splita parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia a nie je v rozpore s nalezom tstavného stidu
sp. zn. I.US 233/2019, ktory sa tykal pasivity zalovaného a vydania rozsudku podla ust. § 274 C. s. p.

31. Zaverom dovolaci sud dopiia, ze posudzovanie pravnych otazok je dovodom pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., za splnenia striktnych zadkonnych podmienok. Podla uvedeného
ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej in$tancie, ak rozhodnutie odvolaciecho zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Z ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n). Na zaklade vys$ie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol nadvrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie (§ 357 pism. h/ C. s. p.) nie je pripustné.

32. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol.

33. V dovolacom konani uspe$Snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262
ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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